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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA
ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 69 de la Sesién Ordinaria del dia

miércoles 19 de junio de 2013

Presidencia de los honorables Senadores, Roy Leonardo Barreras
Montealegre, Guillermo Garcia Realpe y Edgar Espindola Nifio.

En Bogota, D. C., a los diecinueve (19) dias Celis Carrillo Bernabé
del mes de junio de dos mil trece (2013) previa Cepeda Sarabia Efrain José
citacion, se reunieron en el recinto del honorable Clavijo Contreras José
Senado de la Republica los miembros del mismo, , , ,
con el fin de sesionar en pleno. Cordoba Suéarez Juan de Jesus
| Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José

Cristo Bustos Juan Fernando

Llamado a lista
El Presidente del Senado, honorable Senador

Roy Leonardo Barreras Montealegre, indica a la Cuellar Bastidas Parmenio

Secretaria llamar a lista, y contestan los siguientes Char Abdala Fuad Ricardo

honorables Senadores: Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Registro de asistencia honorables Senadores: Delgado Blandén César Tulio

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lépez Carlos Alberto

Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Durén Barrera Jaime Enrique
Elias Vidal Bernardo Miguel
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto

Ballesteros Bernier Jorge Eliécer
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Benedetti Villaneda Armando
Besaile Fayad Musa Abraham
Carlosama Lopez German Bernardo
Casado de Lépez Arleth Patricia

Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Garcia Valencia Jesus Ignacio



Pagina 2

Martes, 10 de septiembre de 2013

GACETA DEL CongREso 702

Géchem Turbay Jorge Eduardo
Gerléin Echeverria Roberto
Gbmez Roman Edgar Alfonso

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Londofio Ulloa Jorge Eduardo
Lopez Maya Alexander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marin Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Name Vésquez Ivan Leonidas
Olano Becerra Plinio Edilberto
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés

Rendén Roldan Liliana Maria
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Romero Galeano Camilo Ernesto
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Montes de Oca Astrid
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Vega Quiroz Doris Clemencia
\elasco Chaves Luis Fernando
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas German

Virgliez Piraquive Manuel Antonio

Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso

Dejan de asistir con excusa los honorables
Senadores:

Garcia Turbay Lidio Arturo
Jiménez Gomez Gilma
Moreno Piraquive Alexandra
Mota y Morad Karime

19. VI. 2013

* *x %
Bogot4, D. C., 20 de junio 2013.
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado doctor Otero:

De forma comedida y atenta me dirijo a usted
para que se sirva excusarme de asistir a la sesion
programada para el dia miércoles 19 de junio, a
razén de encontrarme incapacitado esta misma fe-
cha. Para los efectos pertinentes adjunto original
de la incapacidad expedida por el médico tratante
doctor Rodrigo Botero Moreno. Médico del Con-
greso.

Con alto sentimiento de agradecimiento y res-
peto.

Cordialmente,

Lidio Arturo Garcia Turbay,

Senador de la Republica.

SENADGD DE LA REPUBLICA
BIENESTAR Y URGENCIA MEDICA

* % %

Bogota, D. C., junio 19 de 2013
Doctor

ROY LEONARDO BARRERAS MONTEA-
LEGRE

Presidente

Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado Presidente:

El objeto de la presente es excusarme ante la
Plenaria del Senado por la no asistencia a las Se-
sion programada para el dia de hoy. La anterior
excusa se presente por motivos de salud.
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Agradezco que esta excusa sea puesta en cono-
cimiento de quienes en razén a sus funciones de-
ban o quieran saber sobre el motivo de mi ausencia
a la Sesion sefialada.

Gilma Jiménez Gémez,

Senadora de la Republica.
* k* *

Bogot4, D. C., junio 17 de 2013
Doctor

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad.

Apreciado doctor:

Con todo respecto me excuso de asistir a la Se-
sion Plenaria convocada para el dia de hoy, 17 de
junio de 2013 del presente afio, por presentar que-
brantos de salud, encontrdndome incapacitada a
partir de la fecha indicada.

Cordialmente,
Alexandra Moreno Piraquive,
Senadora de la Republica.
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* * x

Bogot4, D. C., 20 de junio de 2013
Sefior

GREGORIO ELJACH PACHECO
Secretario General

Senado de la Republica

Ciudad

Respetado Secretario:

Por instrucciones de la Senadora Karime Mota
y Morad de manera atenta solicito a la Mesa Direc-
tiva del Senado de la Republica, que sea excusada
por ausentarse de la sesion del dia miércoles 19 y
jueves 20 de junio de del afio 2013, conforme a
la certificacion médica que expide el médico del
Senado, la cual adjunto.

Cordialmente,
David Oliveros Téllez,
Asesor Senadora Karime Mota y Morad.

SENADO DE LA REPUBLICA
BIENESTAR Y URGENCIA MEDIC A

Por Secretaria se informa que se ha registrado
quérum deliberatorio.

Siendo las 3:10 p. m., la Presidencia manifiesta:
abrase la sesién y proceda el sefior Secretario a dar
lectura al Orden del Dia, para la presente reunion.

Por Secretaria se da lectura al Orden del Dia
para la presente sesion.

RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO
SENADO DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA
ORDENDELDIA
para la sesion plenaria del dia miércoles 19
de junio de 2013
Hora: 2:00 p. m.
|
Llamado a Lista
I
Anuncio de Proyectos
1l
Objeciones del sefior Presidente de la Republica,
a proyectos aprobados por el Congreso
Con Informe de Comision

1. Proyecto de ley nimero 096 de 2011 Se-
nado, 006 de 2010 Camara, por la cual se es-
tablecen los lineamientos para la formulacion de

la Politica Publica Social para Habitantes de la
Calle y se dictan otras disposiciones.

Comisiéon Accidental: honorable Senador Jor-
ge Eliécer Ballesteros Bernier.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 438 de 2013.

2. Proyecto de ley nimero 147 de 2012 Sena-
do, 223 de 2012 Camara, por la cual se rinde ho-
menaje al museo de arte moderno de Bogota en su
quincuagésimo aniversario, por su contribucion a
la cultura y el arte colombiano.

Comision Accidental: honorable Senador Juan
Francisco Lozano Ramirez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 436 de 2013.
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v

Votacion de Proyectos de ley
0 de Acto Legislativo

Con Informe de Conciliaciéon

1. Proyecto de ley nimero 01 de 2011 Sena-
do, 245 de 2012 Camara, por medio de la cual se
dictan disposiciones acerca de la entrevista y el
testimonio en procesos penales de nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales.

Comision Accidental: honorable Senador Juan
Francisco Lozano Ramirez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 438 de 2013.

* * *

2. Proyecto de ley nimero 085 de 2012 Sena-
do, 236 de 2012 Camara, por medio de la cual
la Nacion declara el dia 13 de marzo como dia
Nacional del Alcalde y se exalta la Memoria de
quienes han muerto en ejercicio de sus funciones.

Comision Accidental: honorable Senador Car-
los Emiro Barriga Pefiaranda.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 436 de 2013.

* k *

3. Proyecto de ley Estatutaria nUmero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Camara, por la cual
se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Cons-
titucion Politica de Colombiay se dictan otras dis-
posiciones.

Comision Accidental: honorables Senadores
Juan Manuel Galan Pachon y Hernan Francisco
Andrade Serrano.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 437 de 2013.

* * x

4. Proyecto de ley namero 260 de 2013 Se-
nado, 257 de 2013 Cémara, Mediante la cual se
reviste al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias en aplicacion del nu-
meral 10 del articulo 150 de la Constitucién Po-
litica.

Comision Accidental: honorable Senador Ed-
gar Alfonso Gomez Romaén.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 431 de 2013.

* * x

5. Proyecto de ley nimero 176 de 2012 Sena-
do, 042 de 2012 Camara, por la cual la Nacion se
asocia a la conmemoracion del Bicentenario de la
Independencia de Cundinamarca, y se dictan otras
disposiciones.

Comisién Accidental: honorable Senador Juan
Carlos Restrepo Escobar.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 436 de 2013.

6. Proyecto de ley nimero 183 de 2012 Se-
nado, 206 de 2012 Camara, por la cual se regla-
menta la actividad del avaluador y se dictan otras
disposiciones.

Comisién Accidental: honorable Senador Jor-
ge Hernando Pedraza Gutiérrez.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso
ntmero 439 de 2013.

\Y

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

1. Proyecto de ley numero 199 de 2013, 128
de 2012 Camara, por medio de la cual la Nacion
se asocia a la conmemoracion de los 150 afios de
vida municipal del municipio de Jardin en el de-
partamento de Antioquia y se dictan otras dispo-
siciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Jorge Eduardo Géchem Turbay.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la
Gaceta del Congreso nimeros 614 - 728 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 246 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 438 de 2013.

Autores: honorables Representantes a la Cama-
ra German Blanco Alvarez y Juan Felipe Lemos
Uribe.

* % %

2. Proyecto de ley nimero 261 de 2012 Sena-
do, 120 de 2011 Camara, por medio de la cual la
Nacion se asocia a la celebracion de los 150 afios
de la fundacion del municipio de Pradera en el
departamento del Valle del Cauca y se dictan otras
disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Arturo Quintero Marin.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 778 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 176 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 431 de 2013.

Autores: honorable senadora Dilian Francisca
Toro Torres y honorable Representante a la Cama-
ra Jairo Ortega Samboni.

* k% x

3. Proyecto de ley niumero 123 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se declara el Dia Nacio-
nal contra el Cancer de Prostata.

Ponentes para Segundo Debate: honorable Se-
nador Roy Leonardo Barreras Montealegre.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 646 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 753 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 355 de 2013.

Autor: honorable Senador Roy Leonardo Ba-
rreras Montealegre.
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4. Proyecto de ley namero 259 de 2013 Se-
nado, por la cual se definen reglas para la pro-
teccion de los usuarios en la comercializacion de
dispositivos moviles inteligentes, se prohiben las
clausulas de permanencia minima y las ventas
atadas de terminales y servicios de comunicacio-
nes, y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Eugenio Enrique Prieto Soto, Efrain
Torrado Garcia, César Tulio Delgado Blanddn,
Plinio Edilberto Olano Becerra, Nerthink Mauri-
cio Aguilar Hurtado, Carlos Alberto Baena Lopez,
Olga Lucia Suérez Mira, Carlos Roberto Ferro
Solanilla, Alexander Lopez Maya, Jorge Eliécer
Guevara y Parmenio Cuéllar Bastidas.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 286 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 329 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 392 de 2013.

Autores: honorables Senadores Eugenio En-
rique Prieto Soto, Efrain Torrado Garcia, César
Tulio Delgado Blandén, Plinio Edilberto Olano
Becerra, Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado,
Carlos Alberto Baena Lopez, Olga Lucia Suéarez
Mira, Carlos Roberto Ferro Solanilla, Alexander
Lopez Maya, Jorge Eliécer Guevara, Parmenio
Cuéllar Bastidas, Maritza Martinez Aristizabal,
Juan Mario Laserna Jaramillo, Jorge Enrique Ro-
bledo Castillo, Camilo Armando Sanchez Ortega,
Luis Fernando Velasco Chaves, Edinson Delga-
do Ruiz, Félix José Valera Ibafiez, John Sudarsky
Rosenbaum, Manuel Enriquez Rosero, Guillermo
Antonio Santos Marin, Luis Carlos Avellaneda
Tarazona, Jorge Eduardo Londofio Ulloa y Juan
Manuel Galan Pachon.

Honorables Representantes a la Camara, Oscar
de Jestis Marin Marin, Victor Raul Yepes Florez,
Ivadn Dario Agudelo Zapata, John Jairo Roldan
Avendafio, Diego Patifio Amariles y Mario Suérez
Florez.

* * *x

5. Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Sena-
do, 125 de 2011 Cémara, por medio de la cual se
reglamentan los articulos 63, 70 y 72 de la Cons-
titucion Politica de Colombia en lo relativo al Pa-
trimonio Cultural Sumergido.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Luis Fernando Duque Garcia, Jorge Elié-
cer Guevara, Nerthink Mauricio Aguilar Hurtado,
Carlos Alberto Baena Lopez, Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez y Carlos Roberto Ferro Solanilla.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 778 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 263 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 370 de 2013.

Autora: sefiora Ministra de Cultura, doctora
Mariana Garcés Cordoba.

6. Proyecto de ley nUmero 82 de 2012 Sena-
do, por la cual se derogan las disposiciones que
no lograron los efectos practicos para la genera-
cién de empleo, la Ley 789 de 2002.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadoras Gloria Inés Ramirez Rios y Liliana Maria
Renddn Roldan.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 519 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 846 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 272 de 2013.

Autores: honorable Senador Alexander Ldpez
Maya y honorable Representante a la Camara,
Wilson Arias Castillo.

* % X%

7. Proyecto de ley nimero 99 de 2011 Sena-
do, por la cual se regula la prima de vacaciones
creada por el Decreto 1381 de 1997.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Gloria Inés Ramirez Rios y Antonio José
Correa Jiménez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 625 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 936 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 215 de 2013.

Autores: honorables Senadores Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, Parmenio Cuéllar Bastidas,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Roy Leonardo
Barreras Montealegre, Gloria Inés Ramirez Rios,
Guillermo Santos Marin, Manuel Enriquez Rose-
ro, Juan Manuel Galan Pachdn, Juan Fernando
Cristo Bustos, JesUs Ignacio Garcia Valencia,
Luis Fernando Velasco Chaves, Eduardo Enriquez
Maya, Roberto Gerléin Echeverria, Juan Manuel
Corzo Roman, Juan Carlos Vélez Uribe, Hemel
Hurtado Angulo, Carlos Enrique Soto Jaramillo,
Antonio José Correa Jiménez, Dilian Francisca
Toro Torres, Edinson Delgado Ruiz, Teresita Gar-
cia Romero, Gilma Jiménez Gémez, Mauricio Er-
nesto Ospina Gémez, Jorge Eliécer Guevara, Jor-
ge Eliécer Ballesteros Bernier y German Bernardo
Carlosama Lopez.

* %

8. Proyecto de ley nimero 103 de 2012 Se-
nado, por la cual se incentiva la generacion de
empleo, modificando el articulo 11 de la Ley 1429
de 20103.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Edinson Delgado Ruiz (Coordinador),
Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento, Antonio
José Correa, German Bernardo Carlosama Lo6pez
y Gloria Inés Ramirez Rios.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 564 de 2012.
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Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 832 de 2012,

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 295 de 2013.

Autora: honorable Senadora Claudia Jeanneth
Wilches Sarmiento.

* * x

9. Proyecto de ley nimero 225 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se adiciona el Decreto
2737 de 1989 — Cddigo del Menor.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Liliana Maria Renddn Roldéan.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 139 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 283 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 491 de 2012.

Autores: honorables Senadores Camilo Arman-
do Sanchez Ortega, Liliana Maria Renddn Roldan
Jorge Eduardo Londofio Ulloa y los Honorables
Representantes Hugo Velasquez, Carlos Amaya y
otro.

* * x

10. Proyecto de ley niumero 81 de 2012 Sena-
do, por la cual se dictan normas para regular las
personas juridicas y las Cooperativas de Trabajo
Asociado en sus relaciones contractuales y de tra-
bajo y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Liliana Maria Renddn Roldan, Mauricio
Ernesto Ospina Gomez y Guillermo Antonio San-
tos Marin.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 519 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 682 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 930 de 2012.

Autores: honorable Senador Alexander Lépez
Maya y honorable Representante a la Camara, Wil-
son Arias Castillo.

* * *x

11. Proyecto de ley nimero 254 de 2012 Se-
nado, 219 de 2012 Camara, por medio de la cual
se institucionaliza el Dia Nacional sin Alcohol y se
dictan otras disposiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Jorge Eliécer Ballesteros Bernier, Gui-
llermo Antonio Santos Marin, Gabriel Ignacio Za-
pata Correa, Antonio José Correa Jiménez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 163 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 622 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 228 de 2013.

Autora; honorable Representante a la Camara,
Lina Maria Barrera Rueda.

12. Proyecto de ley nimero 09 de 2011 Sena-
do, por la cual se establece la Constitucién de una
poliza, para garantizar la calidad y estabilidad de
la vivienda nueva.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Antonio José Correa Jiménez Edinson
Delgado Ruiz (Coordinadores), Claudia Jeanneth
Wilches Sarmiento, Guillermo Antonio Santos Ma-
rin y Mauricio Ernesto Ospina Gomez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 521 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 985 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 634 de 2012.

Autora: honorable Senadora Claudia Jeannette
Wilches Sarmiento.

* % %

13. Proyecto de ley nimero 90 de 2012 Sena-
do, por la cual se modifica el régimen de pension
de vejez por alto riesgo para los controladores de
Transito Aéreo de la Aeronautica Civil.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Liliana Maria Rend6n Roldan, Gabriel
Ignacio Zapata Correa y Mauricio Ernesto Ospi-
na Gomez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 543 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 723 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 233 de 2013.

Autora; honorable Senador Juan Carlos Vélez
Uribe.

* % %

14. Proyecto de ley ndmero 170 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual se modifica la Ley 12
de 1984 y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Ramiro Chavarro Cuéllar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 886 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 297 de 2013.

Autor: Honorable Senador Efrain José Ce-
peda Sarabia.

* % %

15. Proyecto de ley ndmero 251 de 2012 Se-
nado, 064 de 2011 Camara, por medio de la cual
se crea el documento de voluntad anticipada que
busca mantener la dignidad humana en pacientes
que se encuentren en enfermedad en fase terminal.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Guillermo Antonio Santos Marin (Coordi-
nador), Antonio José Correa y German Bernardo
Carlosama Lopez.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 611 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 669 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 295 de 2013.

Autor: honorable Representante a la Camara,
Rafael Romero Pifieros.

* * x

16. Proyecto de ley nimero 148 de 2012 Se-
nado, por la cual se establece el derecho a vaca-
ciones del Presidente de la Republica.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Gabriel Ignacio Zapata Correa.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 737 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 127 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 354 de 2013.

Autores: honorables Senadores Efrain José Ce-
peda Sarabia y Fernando Tamayo Tamayo.

* * *

17. Proyecto de ley nimero 64 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se dictan medidas para
garantizar la seguridad alimentaria mediante la
proteccion y conservacion nacional de la tierra.

Ponentes para Segundo Debate: honorables
Senadores Daira de Jesus Galvis Méndez, Jaime
Enrique Duran Barrera y Jorge Enrique Robledo
Castillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 493 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 605 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 348 de 2013.

Autor: honorable Senador Juan Francisco Lo-
zano Ramirez.

* * x

18. Proyecto de ley nimero 128 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual se establecen linea-
mientos para el cambio de pensum académicos y
cobros de matriculas en la educacion superior.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Jorge Eliécer Guevara.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 661 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 870 de 2012,

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 392 2013.

Autor: honorable Senador Jorge Eliécer Gue-

vara.
* % *

19. Proyecto de ley niumero 225 de 2013 Se-
nado, 299 de 2013 Camara, por medio de la cual
se establecen medidas de observancia a los dere-
chos de propiedad industrial.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Martin Emilio Morales Diz.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 172 de 2013.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 295 de 2013.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 429 de 2013.

Autor: Sefior Ministro de Comercio, Industriay
Turismo, doctor Sergio Diazgranados Guida.

* % X%

20. Proyecto de ley nimero 84 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual aclara la competencia de
la jurisdiccion ordinaria laboral en los conflictos
de la Caja Nacional de Prevision, Instituto de Se-
guros Sociales.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dora Gloria Inés Ramirez Rios.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 604 de 2011.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 936 de 2011.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 443 de 2103.

Autor: honorable Senador Jorge Eduardo Gé-
chem Turbay.

* % %

21. Proyecto de ley numero 136 de 2012 Se-
nado, por medio de la cual se modifican los Decre-
tos 1122 de 1986 y 1421 de 1993, la Ley 1551 de
2012, articulo 24 y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 683 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 778 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 438 de 2013.

Autor: honorables Senadores Claudia Jeanneth
Wilches Sarmiento y Carlos Enrique Soto Jaramillo.
* * *

22. Proyecto de ley numero 17 de 2012 Sena-
do, por la cual se establece en Colombia la figu-
ra del Defensor de las Victimas de la Movilidad y
se definen los mecanismos de participacion de los
usuarios del transporte publico en Colombia.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Luis Fernando Duque Garcia.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 454 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 703 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 431 de 2013.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez y el honorable Represente a la Cé-
mara Gloria Stella Diaz Ortiz.
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23. Proyecto de ley nimero 70 de 2012 Sena-
do, por la cual se reglamenta las practicas de la
Eutanasia y la asistencia al suicidio en Colombia
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Armando Benedetti Villaneda.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 504 de 2012.

Ponencia para primer debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 611 de 2012.

Ponencia para segundo debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 765 de 2012.

Autor: honorable Senador Armando Benedetti
Villaneda.
* * %

24. Proyecto de Acto Legislativo nimero 19
de 2013 Senado, por el cual se establece la se-
gunda vuelta para la eleccion de alcaldes en las
capitales de departamento y en el Distrito Capital,
y se dictan otras disposiciones.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Eduardo Enriquez Maya.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 107 de 2013.

Ponencia para Primer Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 175 de 2013.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 226 de 2013.

Autores: honorables Senadores Juan Francisco
Lozano Ramirez, Roy Leonardo Barreras Montea-
legre, Armando Benedetti Villaneda, Gilma Jimé-
nez Gomez, Eduardo Enriquez Maya y otros.

Honorables Representantes a la Camara Au-
gusto Posada Sanchez, Simén Gaviria Mufioz,
German Varén Cotrino, Jaime Buenahora Febres,
Telésforo Pedraza Ortega, Juan Carlos Martinez
Gutiérrez y otros.

* * *

25. Proyecto de ley nimero 016 de 2011 Se-
nado, por medio de la cual se establecen los requi-
sitos previos para limitar el transito vehicular en
los entes territoriales del pais.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Carlos Alberto Baena Lopez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 518 de 2011.

Ponencia para Primer Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 961 de 2011.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 972 de 2011.

Autores: honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez y la honorable Representante a la
Cémara, Gloria Stella Diaz Ortiz.

* * %

26. Proyecto de ley nimero 30 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se establece el caracter
vinculante de las decisiones del Defensor del Con-
sumidor Financiero.

Ponente para Segundo Debate: honorable Sena-
dor Samuel Benjamin Arrieta Buelvas.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso nimero 468 de 2012.
Ponencia para Primer Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 769 de 2012.
Ponencia para Segundo Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 216 de 2013.

Autora: honorable Senadora Karime Mota y
Morad.

* % %

27. Proyecto de ley nimero 86 de 2012 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5° de
1992, se crea la Comisién Legal para la Protec-
cion de los Derechos de la Poblaciéon Afrocolom-
biana, Negra, Raizal y Palenquera del Congreso
de la Republica de Colombia y se dictan otras dis-
posiciones.

Ponentes para Segundo Debate: honorables Se-
nadores Hemel Hurtado Angulo (Coordinador),
Hernan Francisco Andrade Serrano, Luis Carlos
Avellaneda Tarazona, Manuel Enriquez Rosero,
Edgar Alfonso Gomez Roméan y Jorge Eduardo
Londofio Ulloa.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en
la Gaceta del Congreso niimero 518 de 2012.

Ponencia para Primer Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 767 de 2012.

Ponencia para Segundo Debate publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 349 de 2013.

Autores: honorables Senadores Edinson Del-
gado Ruiz y Hemel Hurtado Angulo; los honora-
bles Representes a la Camara: Heriberto Arrechea
Banguera y Jairo Hinestroza Sinisterra.

VI

Citaciones diferentes a debates o audiencias
previamente convocadas

Eleccion Comision Legal de Seguimiento a las

actividades de Inteligencia y Contrainteligencia

del Congreso de la Republica, de acuerdo a la
Ley 1621 del 17 de abril de 2013

VI
Lo que propongan los honorables Senadores
VI
Negocios sustanciados por la Presidencia
El Presidente,
ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE
El Primer Vicepresidente,
GUILLERMO GARCIA REALPE
El Segundo Vicepresidente,
EDGAR ESPINDOLA NINO
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO

El Presidente de la Corporacion, honorable Se-
nador Roy Leonardo Barreras Montealegre, mani-
fiesta lo siguiente:
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Senador Andrade. Le quiero informar a los
comparfieros y compafieras Senadoras que habida
cuenta de que hoy no puede terminarse la vota-
cién de las conciliaciones como habia previsto esta
Mesa Directiva, si la Cdmara hubiese votado ya la
reforma a la salud, apenas lo va a hacer el dia de
hoy, tendremos conciliaciones mafiana y por tanto
no habra el Congreso Pleno que habiamos previs-
to; tal Congreso Pleno quedara entonces para des-
pués del 20 de julio, para cumplir con el deber de
la eleccion del Magistrado del Consejo Nacional
Electoral, porque tendremos sesion a las 8 de la
mafiana para votar las conciliaciones y lo que sea
menester, mas los ascensos de los militares.

Igualmente ya que esta el Vicepresidente Gui-
llermo Garcia, Senador Edgar Gomez estaba por,
estaba por, como comparfiero de la mesa felicitarlo
por su maravillosa conduccion de la reforma a la
salud el dia de ayer. Muchas gracias en nombre de
los colombianos, doctor Guillermo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Aurelio Iragorri Hormaza.

Palabras del honorable Senador Aurelio Irago-
rri Hormaza.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Aurelio Iragorri
Hormaza:

Presidente muchas gracias, queria simplemente
hacer una muy respetuosa observacion doctor Roy,
primero nos hiciste mucha falta ayer, afortunada-
mente todo sali6 en orden.

Esta posicion es mia, me parece inconveniente
hacer Congreso Pleno mafiana, ¢;por qué? Porque
el articulo 21. ;Ya lo cancelaron?

La Presidencia manifiesta:

Por instrucciones, entre otras de mi partido que
usted, preside Senador Aurelio, sus érdenes llegan
antes que usted mismo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Aurelio Iragorri Hormaza:

Jefe, quiero agradecerle muy gentilmente, lo
habiamos conversado con Jaime y primero que
todo usted, es un caballero, de manera que muchas
gracias.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto Senador, vamos a votar pri-
mero las conciliaciones, de manera que ese tema
quedara para...

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Félix José Valera Ibafiez.

Palabras del honorable Senador Félix José Va-
lera Ibafiez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Félix José Valera
Ibéfiez:

Presidente muchas gracias, en el dia de hoy en
la tarde gracias a su generosidad Presidente que-
remos que 2 colombianos del departamento del
Cesar, que trabajan con la mina La Francia, que
tienen aproximadamente 170 dias de estar apos-

tados en las afueras de la mina pendientes de un
conflicto laboral sin resolver y, que no han encon-
trado respuesta ni del Gobierno, ni de la empresa
minera.

Yo quisiera Presidente con la venia suya, per-
mitiera que este colombiano se pronuncie a los
medios en 2 0 3 minutos.

La Presidencia manifiesta:
¢Coémo se llama el vocero?

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Félix José Valera Ibafiez:

Carlos de la Torre.
La Presidencia manifiesta:

El sefior Carlos de la Torre con mucho gusto
a peticion del Senador Félix Valera, le ofrezco 2
minutos para el uso de la palabra, esta es la casa
de la democracia, con mucho gusto para oir a los
colombianos.

Siendo las 3:33 p. m., la Presidencia declara la
sesion informal, y ofrece el uso de la palabra al
sefior representante de los Trabajadores del Con-
sorcio Minero del Cesar, Camilo Torres.

Palabras del sefior Representante de los Traba-
jadores del Consorcio Minero del Cesar, Camilo
Torres.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior representante de los Trabaja-
dores del Consorcio Minero del Cesar, Camilo
Torres:

Muy buenas tardes sefiores, estoy en represen-
tacion acé de los trabajadores de la mina La Fran-
cia, complejo minero situado en el kilémetro 7 de
la Loma de Calenturas en el departamento del Ce-
sar. Nuestra problematica nos ha tocado traerla en
estos momentos aca a la capital en vista de que a
nivel departamental y a nivel nacional se nos han
dado la espalda, desgraciadamente quienes esta-
mos corriendo con toda la situacion anémala del
Ministerio de Trabajo y del Ministerio de Minas
y Energia por la falta de atencién somos los tra-
bajadores y directamente nuestras familias; somos
un grupo de 450 trabajadores que desde el 21 de
enero del presente afio, quedamos cesantes dadas
las diferencias comerciales que existen entre 2 em-
presas, dos empresas nacionales las cuales repre-
sentan a un gran pulpo internacional.

Estamos hablando en estos momentos de Co-
lombia Natural Resources y de la empresa explo-
tadora minera a la cual nosotros le damos nuestra
mano de obra: Consorcio Minero del Cesar, por
supuesto, el gran tentaculo del exterior es la peque-
fia bancaria llamada Goldman Sachs, desgraciada-
mente nuestras familias son las que estéan llevando
el peor caso en esta situacion; a nuestros hijos, a
nuestras esposas se les ha negado el derecho a una
salud digna; a nosotros los trabajadores desde hace
5 meses que vamos a cumplir ahorita el 21 se nos
ha negado también el sueldo y no contentos con
eso, laempresa esta bregando por todos los medios
a hacernos “un arreglo voluntario”, éigase bien, en
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donde el sefior Gerente de la empresa nos tiene a
cada ratico, llamadas a celular insinuandonos que
tenemos que acceder a los arreglos que ellos pre-
tenden bajo, bajo la insinuacion de que si no nos
arreglamos ahora, mas tarde no vamos a tener nin-
gun arreglo econémico ni necesario gque nos repre-
sente a nosotros los trabajadores.

Lo que queremos en estos momentos, de 450
trabajadores que éramos en un comienzo y 150
trabajadores que eran indirectamente, en estos
momentos solo estamos quedando 130 lastimosa-
mente; 130 porque las condiciones econémicas,
los bancos no dan espera, los colegios de nuestros
hijos no dan espera, la alimentacién menos que
da espera; nos ha tocado venirnos para Bogota a
mendigar, porque sin un peso y tocando manos so-
lidarias que nos han ido colaborando poco a poco,
estamos tratando de sobrellevar esta situacion aqui
en la capital, les ruego el favor, ustedes tienen co-
nocimiento de esto a partir de ahora, no nos vayan
a olvidar; estamos apostados en estos momentos
aqui diagonal a las escalinatas de la iglesia y nues-
tro temor como el de todos, porque ya tenemos in-
cluso de parte de la Agencia Nacional Minera una
orden de desalojo de la mina, pero esta orden de
desalojo también de pronto nos la hacen efectiva
aqui, ahi olimpicamente como decimos en la costa.

Cabe resaltar que de todos los compafieros que
en estos momentos nos encontramos, de los apro-
ximadamente 60 comparfieros que estamos enfer-
mos porque me incluyo en ellos, ya que en estos
momentos yo tengo una discopatia degenerativa a
nivel de la vertebras L-4, L-5, L-5, C-1 y de las
cuales ya por cuestiones de salud no me permite
operar la maquinaria minera a la cual yo estaba ca-
lificado por la universidad de los pobres, el SENA.

Cabe resaltar que en estos momentos estamos
también padeciendo a nivel minero, digase bien,
a nivel minero; a nivel de las minerias tanto sub-
terraneas como las mas relevantes para la costa
que son las minerias a cielo abierto, no tenemos
una salud y por ende las ARP, disculpen que se los
diga asf, nos estan tratando mal; las ARP después
que hay un accidente a nivel de mineria lo primero
que dicen es que es una enfermedad comdn; no es
l6gico que después que uno que esté operando un
camion de 160 toneladas en donde la carga que le
echan a uno es el de aproximadamente el doble
del camion y donde hay veces le caen unos sobre
tamafios a uno que pesan ligeramente cualquier 30
toneladas desde una altura de 4, 5 metros, ese gol-
pe lo estamos sintiendo los operadores de camion
minero en la columna, y a partir de ahi se nos dice
que lo de nosotros no es un accidente minero.

Siendo las 3:39 p. m., la Presidencia reanuda la
sesién formal.

Por Secretaria se informa que se ha constituido
quérum decisorio.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por los honorables Senadores, Aurelio
Iragorri Hormaza, Gabriel Ignacio Zapata Co-
rrea, Carlos Emiro Barriga Pefiaranda, sobre al-
teracion del Orden del Dia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Orden del Dia con la proposicion leida
de modificacion y, cerrada su discusion, esta le im-
parte su aprobacion.

Proposicion nimero 252

Autorizase a la Mesa Directiva para alterar y
organizar el Orden del Dia.

Aurelio Iragorri Hormaza, Gabriel Ignacio Za-
pata Correa, Carlos Emiro Barriga Pefiaranda,
firma ilegible...

19. V1. 2013

Deja constancia de su voto negativo a la propo-
sicién de alteracién del Orden del Dia, el honora-
ble Senador Juan Carlos Vélez Uribe.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

VI

Citaciones diferentes a debates o Audiencias
previamente convocadas

Eleccién Comision Legal de Seguimiento a las
actividades de inteligencia y contrainteligencia del
Congreso de la Republica, de Acuerdo a la ley nu-
mero 1621 del 17 de abril de 2013.

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre,
interviene para un punto de orden:

Sirvase sefior Secretario colocar la urna que
permite la eleccion de la Comision de Inteligencia
y sirvase leer la plancha o planchas; entiendo que
hay una plancha Unica que permite esta eleccion.
Informo a los Senadores de que se trata la nueva
Ley de Inteligencia, Senador Juan Manuel Galan
que usted tanto impulsd, ordena que miembros de
la Comisién Segunda constituyan una Comision
de Inteligencia, son 4 Senadores; la Comision Se-
gunda ha enviado una plancha, la plancha debe in-
cluir por ley un miembro del partido de oposicion,
se hicieron 2 correcciones en la sesion pasada, la
primera para incluir al Senador Camilo Romero
que es miembro del partido de oposicién y de la
Comision Segunda y tiene derecho propio por la
ley a estar en esa Comision y la segunda para ga-
rantizar la representacion plural de la Comision.

Corregido, ya ha sido radicada en Secretaria
esta plancha, el sefior Secretario leera la proposi-
cidn, la plancha la constituyen el Senador Carlos
Barriga del Partido Conservador, el Senador Juan
Lozano del Partido de la U, el Senador Juan Fer-
nando Cristo del Partido Liberal y el Senador Ca-
milo Romero del Polo Democrético.

Sefior Secretario, sirvase leer formalmente la
proposicion para llamar a lista y votar, le solicito a
los candidatos de la plancha, Senador Barriga, Se-
nador Romero, Senador Lozano, Senador Cristo,
ustedes que son los candidatos les solicito facili-
tarle a sus copartidarios una papeleta simple que
diga Plancha nimero 1 para que pueda introducir
el voto quien quiera votar por esa plancha; quien
quiera votar en blanco pues también, por supuesto,
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puede hacerlo. La Comisién Segunda en pleno, in-
vita a la Plenaria a elegir esa plancha. Sirvase leer
la proposicién.

Por Secretaria se da lectura a la plancha presen-
tada mediante proposicion.

Dice la proposicion: solicitamos a la Plenaria
de la Corporacion se integre la Comision Legal
de Seguimiento a las actividades de Inteligencia 'y
Contrainteligencia de acuerdo con lo establecido
en el articulo 21 de la Ley Estatutaria nimero 1621
de 2013 con los honorables Senadores Carlos
Emiro Barriga Pefiaranda, Juan Lozano Ramirez,
Juan Fernando Cristo Bustos y Camilo Romero y
tiene la firma de los Senadores.

La Presidencia da lectura de los nombres de los
honorables Senadores de la Plancha 1:

Carlos Emiro Barriga Pefiaranda
Juan Francisco Lozano Ramirez
Juan Fernando Cristo Bustos
Camilo Ernesto Romero Galeano.

La Presidencia designa como escrutadores para
la eleccion de la Comision Legal de Seguimiento a
las Actividades de Inteligencia y Contrainteligen-
cia del Congreso de la Republica, a los honorables
Senadores: Nora Maria Garcia Burgos, Mauricio
Ernesto Ospina Gémez, José David Name Cardo-
zo, Carlos Eduardo Enriquez Maya, Carlos Fer-
nando Motoa Solarte, Carlos Alberto Baena Lépez
y John Sudarsky Rosenbaum.

El Secretario del Senado de la Republica,
doctor Gregorio Eljach Pacheco, informa lo si-
guiente:

Hay una Unica plancha inscrita sefior Presiden-
te, y la papeleta deberia entonces decir: Plancha
namero 1, en caso que la quieran apoyar, o escribir
blanco el que quiera votar en blanco.

Se les orienta a los honorables Senadores para
que la plancha que se ha inscrito, es la nimero 1,
se vota por la Plancha nimero 1, si de pronto apa-
rece otra plancha. La plancha esta conformada por
los Senadores Carlos Emiro Barriga Pefiaranda,
Juan Lozano Ramirez, Juan Fernando Cristo Bus-
tos y Camilo Romero.

La Presidencia abre la votacion, para proceder a
la eleccion de los integrantes de la Comision Legal
de Seguimiento a las Actividades de Inteligencia 'y
Contrainteligencia del Congreso de la Republica, e
indica a la Secretaria llamar a lista.

Realizado el llamado a lista, la Presidencia cie-
rra la votacion, e indica a los escrutadores infor-
mar el resultado de la votacion.

La honorable Senadora Nora Garcia Burgos es-
crutadora, informa el siguiente resultado:

Por la Plancha nimero 1: 61
Total: 61 Votos.

En consecuencia, ha sido elegida legalmente la
Comision Legal de Seguimiento a las Actividades

de Inteligencia y Contrainteligencia del Congreso
de la Republica, integrada por los honorables Se-
nadores:

Carlos Emiro Barriga Pefiaranda
Juan Francisco Lozano Ramirez
Juan Fernando Cristo Bustos
Camilo Ernesto Romero Galeano

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

\Y

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 199 de 2013, 128 de
2012 Camara, por medio de la cual la Nacién se
asocia a la conmemoracion de los 150 afios de
vida municipal del municipio de Jardin en el de-
partamento de Antioquia y se dictan otras dispo-
siciones.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién con que termina el Informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre Segundo Debate

La Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta
la omisidn de la lectura del articulado y, cerrada su
discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto? y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley ndmero 199 de 2013 Senado, 128
de 2012 Camara, por medio de la cual la Nacion
se Asocia a la Conmemoracion de los 150 afios
de vida municipal del municipio de Jardin en el
departamento de Antioquia y se dictan otras dis-
posiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta:

¢Aprueban los miembros de la Corporacion el
titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica? Y
estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimeros 261 de 2011 Sena-
do, 120 de 2011 Camara, por medio de la cual la
Nacidn se asocia a la celebracién de los 150 afios
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de la fundacion del municipio de Pradera en el
departamento del Valle del Cauca y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién con que termina el Informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion con 72 votos de
los Senadores registrados, informa la Secretaria.

Se abre Segundo Debate

La Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta
la omision de la lectura del articulado y, cerrada su
discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto? y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley numero 261 de 2011 Senado, 120
de 2011 Camara, por medio de la cual la Nacion
se asocia a la celebracion de los 150 afios de la
fundacion del municipio de Pradera en el depar-
tamento del Valle del Cauca y se dictan otras dis-
posiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta:

¢Aprueban los miembros de la Corporacion el
titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trdmites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea ley de la Republica? Y
estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto el Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 123 de 2012 Senado,
por medio de la cual se declara el dia Nacional
contra el cancer de prostata.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicién con que termina el Informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Deja constancia de su voto negativo a la propo-
sicion con que termina en el Informe de Ponencia,
el honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de
la Espriella.

Se abre Segundo Debate

La Presidencia pregunta a la Plenaria si acepta
la omisién de la lectura del articulado y, cerrada su
discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto? y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyec-
to de ley nimero 123 de 2012 Senado, por medio
de la cual se declara el Dia Nacional contra el
Céncer de Prostata.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta:

¢Aprueban los miembros de la Corporacion el
titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado, surta su tramite en la hono-
rable Cadmara de Representantes? Y estos respon-
den afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 148 de 2012 Senado,
por la cual se establece el derecho a vacaciones
del Presidente de la Republica.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la proposicidon con que termina el Informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de
la Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Antonio del Cris-
to Guerra de la Espriella:

Gracias Presidente. Voy a acompafiar el proyec-
to, ni més faltaba, pero es que tengo una duda en
el régimen laboral del Presidente de la Republi-
ca como empleado al igual que el de nosotros; yo
entiendo que estdn establecidas, unas vacaciones.
Aqui lo que se quiere es que las coja obligatoria-
mente y que no se las paguen en dinero o cémo es
el cuento.

La Presidencia manifiesta:

Le vamos a pedir al sefior Ponente que le expli-
que a la Plenaria el alcance del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Gabriel Ignacio Zapa-
ta Correa.

Palabras del honorable Senador Gabriel Ignacio
Zapata Correa.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Gabriel Ignacio
Zapata Correa:

Gracias sefior Presidente. Este proyecto tiene
origen parlamentario de los Senadores Fernando
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Tamayo y Efrain Cepeda. Se hicieron las consul-
tas pertinentes desde el punto de vista normativo y
legal, es por decirlo asi, como funcionario publico
electo, es la Unica figura que en el régimen labo-
ral Colombiano no hay ninguna normatividad y se
estudio donde esta establecido que el Presidente
de la Republica por ley tenga el derecho a utilizar
como cualquier colombiano los 15 dias laborales,
los quince dias hébiles que se le da de vacaciones
a cualquier colombiano.

Simplemente el Presidente de la Republica en
ningun momento y deberia estar establecido en
todo el articulado como son los procedimientos,
ante quién se pide la solicitud de vacaciones, quién
lo reemplaza como dicen las normas constitucio-
nales y ademas si tiene que en un momento dado
suspender sus vacaciones por cualquier situacion
en el pais. Es decir, como en todos los paises com-
parativamente que se hizo un estudio legislativo
laboral existe el régimen establecido exclusiva-
mente para el Presidente de la Republica, en este
caso para Colombia como en otros paises, sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente. Pues yo creo que este es un
buen proyecto porque en realidad, como lo dice
el doctor Zapata, no estan previstas las vacaciones
del Presidente de la Republica y todos los seres hu-
manos, todos los que trabajamos, necesitamos un
momento para el descanso; de manera que desde
ese punto de vista me parece un acierto.

Lo que, lo que no, no estd en mi ldgica cons-
titucional, es lo siguiente, ustedes prevén que en
la época de vacaciones del Presidente, su vacan-
cia temporal la supla el..., un Ministro delegata-
rio y ahi si tengo mi inconformidad, porque si uno
analiza el articulo 194 de la Constitucion hay dos
grandes faltas del Presidente al ejercicio de sus
funciones. Unas faltas que son absolutas y otras
faltas que son temporales, como calificar la ausen-
cia del Presidente en el ejercicio de sus funciones
por las vacaciones, no puede ser definitiva, tiene
que ser temporal.

Bien, siguiendo con ese razonamiento, de
acuerdo con el articulo 202 de la Constitucidn, las
faltas temporales constitucionalmente debe ser cu-
biertas por el Vicepresidente de la Republica, de
manera que lo que yo sugiero, doctor Zapata, es
que pongamos el proyecto de ley en consonancia
con los articulos 194 y 202 de la Constitucién para
que no sea un Ministro el que lo remplace sino sea
el Vicepresidente de la Republica. Esa es, esa es
mi observacion, es una observacion de carécter
constitucional. Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Yo tengo varias preguntas sefior Coordinador,
sefior Presidente o expresidente del Partido Con-
servador y amigo Efrain Cepeda.

Una, la primera, es quién remplaza al Presiden-
te. Seria el Vicepresidente, no le puse atencion,
quién remplazaria al Vicepresidente. Seria la se-
gunda, la primera pregunta.

Si el Vicepresidente se posesiona tendria dere-
cho a pensién vitalicia, entonces si el Vicepresi-
dente se pensiona, si el Vicepresidente subiria te-
nia derecho a pension vitalicia.

Tres, que pasa si un Presidente no quiere pedir
la pensién, no quiere pedir las vacaciones, perdon,
es decir, si el Presidente no solicita las vacacio-
nes, ¢lo obligarian a salir a vacaciones?, esa es la
otra pregunta que quiero hacer. Y simplemente con
esas tres preguntas, Presidente, nos gustaria que el
sefior Coordinador nos las absolviera para saber
que..., como votar el proyecto. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos Vé-
lez Uribe:

Si, gracias sefior Presidente. De verdad me
preocupa que aqui se pueda configurar una falta
temporal que permita al Vicepresidente o que obli-
gue a que el Vicepresidente sea quien asuma las
funciones presidenciales, porque de todas maneras
existiendo un Ministro Delegatario esta persona
no tiene la potestad que tiene el Presidente.

Supongamos que el Presidente se va para otro
pais, si decide descansar, desconectarse, no te-
ner ningln contacto con sus Ministros y todas
esas decisiones recaerian en el propio Ministro
Delegatario, asi que me parece que la inquietud
planteada por el Senador Avellaneda es muy im-
portante aclararla, y no vaya a ser entonces que
estas vacaciones sirvan para que los Vicepresi-
dentes se posesionen como Presidentes, puedan
asumir las funciones plenas y queden con pen-
sién vitalicia.

Acordémonos el caso de un Vicepresidente que
se encargd por unos dias en el Gobierno del Presi-
dente Samper y lo mal que le cay0 al pais que esta
persona, por haber estado solamente unos pocos
dias encargado como Presidente, hubiera adquiri-
do autométicamente la pension vitalicia de Presi-
dente de la Republica. Muchas gracias sefior Pre-
sidente del Senado.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Gabriel Ignacio Zapata Correa:

Si sefior Presidente. Muy claro, el texto es muy
preciso; nosotros nos acogemos a la norma cons-
titucional que el que reemplaza en esa ausencia de
vacaciones es el Ministro Delegatario que esta es-
tablecido en la Constitucion Nacional.

O sea que ahi no dejamos ningln vacio, ni nin-
guna posibilidad de que sea el Vicepresidente el
que reemplace unas vacaciones del Presidente de
la Republica. Por qué, porque nos acogemos a la
norma constitucional y, es decir, de todas formas
queda la parte normativa, el derecho que todo co-
lombiano tiene a usufrutuar sus vacaciones, si ho
las quiere tomar, de todas formas me imagino que
la liquidacién que le hagan a la persona que fue
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Presidente de la Republica en su momento de reti-
rarse habra el reconocimiento que le hacen a toda
persona, a todo trabajador colombiano.

Simplemente es una figura que no esta contem-
plada en nuestro régimen laboral, que no esta con-
templada en nuestra figura normativa pero eso si,
no nos apartamos de la Constitucién de que sea el
Ministro Delegatario el que reemplace esa ausen-
cia temporal del Presidente de la Republica, sefior
Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion positiva con que termina el
Informe de Ponencia del Proyecto de ley nimero
148 de 2012 Senado y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

Se abre Segundo Debate

Por solicitud del honorable Senador Efrain Ce-
peda Sarabia, la Presidencia pregunta a la Plenaria
si acepta la omision de la lectura del articulado v,
cerrada su discusion, esta responde afirmativa-
mente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusion pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado propuesto? y
esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley ndmero 148 de 2012 Senado, por
la cual se establece el derecho a vacaciones del
Presidente de la Republica.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusién pre-
gunta;

¢Aprueban los miembros de la Corporacion el
titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los tramites constitucionales, lega-
les y reglamentarios, la Presidencia pregunta:

¢Quieren los Senadores presentes que el pro-
yecto de ley aprobado sea Ley de la Republica? Y
estos responden afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.

v

Votacioén de proyectos de ley
0 de Acto Legislativo

Con Informe de Conciliacion

Proyecto de ley Estatutaria nimero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Céamara, por la cual
se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Cons-
titucion Politica de Colombiay se dictan otras dis-
posiciones.

Por Secretaria se da lectura al Informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designa-
das por los Presidentes de ambas Corporaciones,
para conciliar las discrepancias surgidas en la
aprobacion del Proyecto de ley nimero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Camara, por la cual

se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Cons-
titucion Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacion leido y, cerra-
da su discusion abre la votacion, e indica a la Se-
cretaria abrir el registro electrénico para proceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico, e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 56

Por el No: 5

Total: 61

Votacion nominal al Informe de Conciliacién
del Proyecto de Ley Estatutaria namero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Camara

por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221
de la Constitucién Politica de Colombiay se dictan
otras disposiciones.

Honorables Senadores

Por el Si
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Durén Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Géchem Turbay Jorge Eduardo
Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Hoyos Giraldo Germén Dario
Hurtado Angulo Hemel
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Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizébal Maritza
Merheg Marin Juan Samy

Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Montes de Oca Astrid
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Virglez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
19.VI. 2013

Votacion nominal al Informe de Conciliacion
del Proyecto de Ley Estatutaria numero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Camara

por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221
de la Constitucion Politica de Colombia y se dictan
otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Guevara Jorge Eliécer
Ramirez Rios Gloria Inés
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
19. VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobado el informe
de Conciliacion al Proyecto de ley nimero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Camara, por la cual se
desarrollan los articulos 116 y 221 de la Constitu-
cion Politica de Colombia y se dictan otras dispo-
siciones.

Aprobado 19 de junio de 2013

ACTA
COMISION ACCIDENTAL DE MEDIACION
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA NU-

MERO 211 DE 2013 SENADO, 268 DE 2013
CAMARA

En las instalaciones del Congreso de la Republi-
ca, recinto de sesiones de la Comision Primera de

Senado, el dia 18 de junio de 2013 a las 15:14 p. m.,
se reunieron los Representantes a la Camara: Oscar
Bravo Realpe y Hugo Velasquez Jaramillo (Conci-
liadores Camara); los Senadores Juan Manuel Galan
y Hernan Andrade Serrano (Conciliadores Senado)
y como invitado: el Ministro de Defensa Nacional,
Juan Carlos Pinzdn Bueno, en su calidad de autor
del proyecto y como observador, para redactar el
Informe de Conciliacién del Proyecto de Ley Es-
tatutaria nimero 211 de 2013 Senado, 268 de 2013
Camara, por la cual se desarrollan los articulos 116
y 221 de la Constitucion Politica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

En cumplimiento de la designacion que hicie-
ran las Mesas Directivas, como Conciliadores del
Proyecto de Ley Estatutaria nimero 211 de 2013
Senado, 268 de 2013 Camara, por la cual se desa-
rrollan los articulos 116 y 221 de la Constitucion
Politica de Colombia y se dictan otras disposicio-
nes, y una vez revisados los textos aprobados por
el Senado de la Republica y la Camara de Repre-
sentantes, los presentes Conciliadores concluimos
adoptar en su totalidad el texto aprobado en la se-
sion del 17 de junio de 2013 de la Plenaria de la
Céamara de Representantes.

Para dejar constancia de lo dicho, firmamas a continuacidn,

Senador de la Repdblica

v
7
HUGO v!‘i%&_u'mﬂ Lo
3

n
KA\M REALPE
Representante a ta Chmara

INFORME DE CONCILIACION AL PRO-

YECTO DE LEY ESTATUTARIA NUMERO

211 DE 2013 SENADO, 268 DE 2013 CAMARA

por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221

de la Constitucién Politica de Colombiay se dictan
otras disposiciones.

Bogota, D. C., 18 de junio de 2013

Doctores

ROY BARRERAS MONTEALEGRE

Presidente Honorable Senado de la Republica

AUGUSTO POSADA SANCHEZ

Presidente Honorable Camara de Representantes

Congreso de la Republica

Ciudad

Referencia: Informe de conciliacién al Proyec-
to de Ley Estatutaria nimero 211 de 2013 Senado,
268 de 2013 Camara, por la cual se desarrollan
los articulos 116 y 221 de la Constitucién Politica
de Colombia y se dictan otras disposiciones.

Sefiores Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por
las Presidencias del honorable Senado de la Re-
publica y de la honorable Cdmara de Represen-
tantes, y de conformidad con los articulos 161
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de la Constitucion Politica y 186 de la Ley 5 de
1992, los suscritos Senadores y Representantes
integrantes de la Comisién de Conciliacién nos
permitimos someter, por su conducto, a conside-
racion de las Plenarias de Senado y de la Camara
de Representantes el texto conciliado al proyecto
de ley estatutaria de la referencia, dirimiendo de
esta manera las discrepancias existentes entre los
textos aprobados por las respectivas plenarias del
Senado de la Republica y la Camara de Repre-
sentantes.

Para cumplir con nuestro cometido, procedi-
mos a realizar un estudio comparativo de los tex-
tos aprobados en las respectivas Camaras y, una
vez analizado su contenido, decidimos acoger el
texto aprobado en la Plenaria de la honorable Ca-
mara de Representantes el dia lunes 17 de junio de
2013.

TEXTO PROPUESTO PARA CONCILIA-

CION AL PROYECTO DE LEY ESTATUTA-

RIANUMERO 211 DE 2013 SENADO, 268 DE
2013 CAMARA

por la cual se desarrollan los articulos 116 y 221
de la Constitucion Politica de Colombiay se dictan
otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO PRELIMINAR

Articulo 1°. Objeto y ambito de aplicacion.
El objeto de esta ley es desarrollar los articulos
116 y 221 de la Constituciéon Politica, con el fin
de establecer reglas para la investigacion, acusa-
cion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza
Publica en el marco del Derecho Internacional
Humanitario aplicable en situacién de hostilida-
des; el desarrollo de los principios de autonomia
e imparcialidad de la justicia penal militar; el
funcionamiento de la Comision Técnica de Coor-
dinacién y la Organizacién y Funcionamiento del
Tribunal de Garantias Penales. El contenido de
esta ley, excepto donde se diga expresamente lo
contrario, se aplicara exclusivamente a los miem-
bros de la Fuerza Publica.

Paragrafo. Esta ley se aplicara a la Policia Na-
cional Unicamente cuando el Derecho Internacio-
nal Humanitario sea aplicable a sus operaciones.
En caso contrario, se regira por las normas ordina-
rias que regulan la funcion y actividad de policia,
dirigidas al mantenimiento de las condiciones ne-
cesarias para el ejercicio de los derechos y liberta-
des publicas.

Articulo 2°. Interpretacion de esta ley. Esta ley
sera interpretada conforme a su objeto y finalidad,
que es la de garantizar en todo tiempo los derechos
de las personas que no participen directamente en
las hostilidades, el cumplimiento efectivo de los
deberes constitucionales de la Fuerza Publica, y la
seguridad juridica de sus miembros.

Articulo 3°. Derecho Internacional Humani-
tario como ley especial. Si el Derecho Internacio-
nal Humanitario regula un supuesto de hecho de

manera especifica, este sera aplicado preferente-
mente para interpretar las demas normas juridicas
relevantes.

Articulo 4°. Deberes de los miembros de la
Fuerza Publica. Los miembros de la Fuerza Publi-
ca deberan cefiirse estrictamente a la Constitucion
Politica, las leyes y los tratados internacionales de
proteccidn de la persona humana, en especial los
convenios suscritos por Colombia que hacen par-
te del bloque de constitucionalidad, sin perjuicio
de que el Derecho Internacional Humanitario sea
aplicado como ley especial.

Articulo 5°. Principios aplicables. En la apli-
cacion de esta ley se tendran en cuenta los siguien-
tes principios:

a) Dignidad humana: en todas las actuaciones
judiciales y administrativas reguladas por esta ley,
en las operaciones, acciones y procedimientos de
la Fuerza Publica se respetara la dignidad humana.

b) Trato humanitario: el principio de trato hu-
manitario sera respetado en todo momento. Se
prohiben especificamente la tortura, los tratos in-
humanos, crueles y degradantes. El principio de
humanidad se armoniza con el de necesidad mili-
tar, de conformidad con el articulo 16 de esta ley.

¢) Humanidad: Las personas que no participen
en las hostilidades, incluyendo a los miembros
de grupos armados que hayan depuesto las armas
y aquellas personas que hayan quedado fuera de
combate, deberan ser tratadas con humanidad y sin
discriminacion.

d) Distincidn: los miembros de la Fuerza Publi-
ca deberéan distinguir en todo momento entre per-
sonas civiles y blancos legitimos, y entre bienes ci-
viles y objetivos militares, de conformidad con los
articulos 20, 21 y 26 de esta ley. No podréan dirigir
sus ataques contra personas que no sean blancos
legitimos ni contra objetos que no sean objetivos
militares.

e) Proporcionalidad: los miembros de la Fuer-
za Publica deberén abstenerse de causar dafios a
personas civiles y bienes civiles que sean excesi-
vos frente a la ventaja militar concreta y directa
prevista, de conformidad con el articulo 22 de esta
ley.

f) Precaucidn: los miembros de la Fuerza PU-
blica deberan tomar las medidas necesarias y fac-
tibles para evitar, y en todo caso reducir, los dafios
a personas civiles y bienes civiles, de conformidad
con los articulos 22, 23, 24 y 25 de esta ley.

g) Necesidad militar: Los ataques de la Fuerza
Publica deberan prever una ventaja militar con-
creta y directa que justifique el uso de la fuerza.
El principio de necesidad militar justifica las ac-
ciones de la Fuerza Pdblica, pero no podra ser in-
vocado para convalidar infracciones al Derecho
Internacional Humanitario, de conformidad con el
articulo 16 de esta ley.

h) Seguridad juridica. Los miembros de la
Fuerza Publica deber&n contar con instrucciones
claras y precisas sobre el cumplimiento de sus de-
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beres y las limitaciones al uso de la fuerza en el
ejercicio de sus funciones constitucionales. Solo
seran responsables por accién, omisién o extrali-
mitacion en relacion con los deberes establecidos
de manera expresa y especifica en la Constitucion
o las leyes.

TITULO I

PRECISION DE LAS REGLAS DEL DERECHO
INTERNACIONAL HUMANITARIO APLICA-
BLESALACONDUCCION DE HOSTILIDADES

CAPITULO |

Finalidad y definiciones para la precision
e interpretacion del Derecho Internacional
Humanitario

Articulo 6°. Finalidad de este titulo. La finali-
dad de este titulo es precisar las reglas del Derecho
Internacional Humanitario aplicables a la conduc-
cion de hostilidades por parte de la Fuerza Publica
en contra de grupos armados.

Las disposiciones de este titulo no son aplica-
bles a la actividad ordinaria de la Policia Nacional,
excepto cuando esta participe en hostilidades de
conformidad con el Capitulo IV de este titulo.

Articulo 7°. Especificidad de este titulo. Las
reglas de Derecho Internacional Humanitario
enunciadas en este titulo se aplicaran exclusiva-
mente a la investigacion, acusacién y juzgamiento
de los miembros de la Fuerza Publica.

Articulo 8°. Grupo armado. Para los efectos
de esta ley, en especial para definir blanco legiti-
mo, objetivo militar y las circunstancias de aplica-
cion del Derecho Internacional Humanitario, por
“grupo armado” se entiende Unicamente el grupo
que cumpla los siguientes elementos concurrentes:

a) Que use la violencia armada contra la Fuer-
za Publica u otras instituciones del Estado, la po-
blacion civil, bienes civiles o contra otros grupos
armados;

b) Que la intensidad de la violencia armada su-
pere la que suponen los disturbios y tensiones in-
teriores, y requiera la accion armada de las Fuerzas
Militares;

¢) Que tenga una organizacién y un mando que
ejerce liderazgo o direccién sobre sus miembros,
que le permitan usar la violencia contra la pobla-
cién civil, bienes civiles o la Fuerza Pdblica, en
areas del territorio nacional.

Se entenderéa que actla en hostilidades el grupo
que cumpla con los requisitos previstos en el pre-
sente articulo.

Parégrafo. De conformidad con el Derecho
Internacional Humanitario, la finalidad o el movil
con que actle un grupo armado no seran relevan-
tes para la aplicacion de este articulo.

Articulo 9°. Ataque. Para efectos de este titulo,
por “ataque” se entiende el uso de la fuerza, defen-
sivo u ofensivo, por parte de los miembros de la
Fuerza Publica. No se refiere a “ataques contra la
poblacién civil” que puedan constituir un crimen
de lesa humanidad.

Avrticulo 10. Blanco legitimo. Para efectos de
este titulo, se entiende por blanco legitimo la o las
personas que forman parte de los grupos armados
que cumplan una funcién directamente relaciona-
da con las actividades hostiles del mismo.

También lo son los civiles que participan direc-
tamente en las hostilidades, de conformidad con el
articulo siguiente.

La calidad de blanco legitimo cesa cuando
quien participa en las hostilidades ha sido captura-
do, ha expresado claramente su intencién de ren-
dirse o sus heridas o enfermedad lo han convertido
en alguien incapaz de defenderse, siempre y cuan-
do se abstenga de continuar con actos violentos o
amenazas.

El blanco legitimo no goza del estatuto de com-
batiente segun el Derecho Internacional Humani-
tario. En consecuencia, los participantes directos
en las hostilidades y los miembros de grupos ar-
mados, entre otras, no son prisioneros de guerra 'y
estan sometidos al derecho penal nacional.

Avrticulo 11. Participacién directa en las hos-
tilidades. Para efectos de este titulo, por “partici-
pacion directa en las hostilidades” se entiende la
realizacion de cualquier acto que cause directa-
mente un dafio a la poblacion o bienes civiles 0 a
la Fuerza Publica u otras instituciones del Estado,
y tenga un vinculo directo con las hostilidades, en
apoyo de un grupo armado.

También participa directamente en las hostilida-
des quien realice actos que, inequivocamente, ten-
gan la probabilidad de causar un dafio a la poblacion
0 bienes civiles, la Fuerza Publica u otras institucio-
nes del Estado, en apoyo de un grupo armado.

La participacion directa en las hostilidades por
personas civiles conlleva para estas la pérdida de
la proteccion contra los ataques de la Fuerza Publi-
ca, mientras dure tal participacion.

Avrticulo 12. Bien civil. Son bienes civiles to-
dos aquellos que no sean objetivos militares.

Avrticulo 13. Objetivo militar. Para efectos de
este titulo, por “objetivo militar” se entiende todo
bien que por (a) su naturaleza, ubicacion, finalidad
o utilizacion, contribuya eficazmente a la accion
violenta de un grupo armado, y (b) cuya destruc-
cidn total o parcial, captura o neutralizacion ofrez-
ca en las circunstancias del caso una ventaja mili-
tar concreta y directa prevista.

El criterio de “naturaleza” del bien comprende
todos los bienes utilizados directamente por los
grupos armados.

El criterio de “ubicacién” del bien comprende
todos los bienes que por su naturaleza no tienen
una funcién militar, pero por el lugar donde estan
ubicados contribuyen eficazmente a la accion vio-
lenta.

Los criterios de “finalidad” y “utilizacion” del
bien comprenden los bienes que por su naturaleza
no tienen una funcién militar, pero son usados, 0
existe certeza de que seran usados, para contribuir
eficazmente a la accion violenta.
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La ventaja militar concreta y directa prevista
excluye la ventaja indeterminada o hipotética que
pueda derivarse de la destruccion, captura o neu-
tralizacion del bien. También excluye cualquier
ventaja que no sea de caracter militar.

CAPITULO I

Aplicacion del Derecho Internacional
Humanitario

Articulo 14. Aplicacién del Derecho Inter-
nacional Humanitario. EI Derecho Internacional
Humanitario seré aplicado a la investigacion, acu-
sacion y juzgamiento de la conducta de la Fuerza
Publica cuando esta ocurra en situacion de hosti-
lidades.

Las siguientes circunstancias, entre otras, son
indicios de que la conducta ha ocurrido en una si-
tuacioén de hostilidades:

a) La conducta ocurrié en un ataque contra un
grupo armado y el sujeto pasivo de la conducta era
un blanco legitimo;

b) La conducta ocurri6 durante una accién de-
fensiva contra un ataque de un grupo armado;

c) En las condiciones del momento en que se
realizd la conducta, el miembro de la Fuerza Pabli-
ca tenia la conviccion errada e invencible de que el
sujeto pasivo era un blanco legitimo;

d) La conducta ocurri6 en el planeamiento, pre-
paracion o ejecucién de una accion, operacion o
procedimiento de la Fuerza Publica, dirigida con-
tra un grupo armado.

Articulo 15. Sujecion de manuales opera-
cionales, reglamentos y reglas de encuentro al
Derecho Internacional Humanitario. Los docu-
mentos internos de la Fuerza Publica, tales como
los manuales operacionales, de procedimiento y
las reglas de encuentro, se sujetaran a los tratados
de Derecho Internacional Humanitario y derechos
humanos de los cuales Colombia hace parte y, en
particular, a las reglas precisadas en este titulo.

Estos documentos internos deberan respetar la
excepcionalidad de la participacion de la Policia
Nacional en las hostilidades.

Articulo 16. Necesidad militar y principio de
humanidad. EI Derecho Internacional Humanita-
rio reconcilia la necesidad militar con el principio
de humanidad. La necesidad militar ha sido tenida
en cuenta en la formulacion de las reglas en este
titulo. Por lo tanto, la necesidad militar no puede
invocarse como justificacion para la violacion de
esas reglas; tan solo justifica excepciones especi-
ficas sefialadas de manera expresa por los tratados
internacionales de los cuales Colombia es parte.

Articulo 17. Valoracién de la conducta de los
miembros de la Fuerza Publica. La conducta de
los miembros de la Fuerza Publica sera valorada
por las autoridades judiciales a la luz del contex-
to en el cual se llevaron a cabo las acciones, ope-
raciones y procedimientos, teniendo en cuenta la
informacion de la que disponia el miembro de la

Fuerza Publica al momento de realizar la conduc-
ta, y considerando la apreciacion honesta y razo-
nable de las circunstancias en que este actu6 en
ejercicio de su margen de apreciacion, de confor-
midad con la naturaleza de la accién, operacién o
procedimiento y los deberes correspondientes a su
grado militar o policial y a su funcién especifica
dentro de la Fuerza Publica.

Avrticulo 18. Responsabilidades en la planea-
cion, preparacion y ejecucion. Las autoridades
judiciales tendrdn en cuenta las diferentes res-
ponsabilidades que dentro de la Fuerza Publica se
asignan a quienes planean y preparan las acciones,
operaciones y los ataques, y quienes los ejecutan,
de conformidad con los procedimientos internos
respectivos.

CAPITULO I1I

Reglas aplicables a la conduccion
de hostilidades

Avrticulo 19. Iniciativa de la Fuerza Publica.
La Fuerza Publica esta autorizada para tomar la
iniciativa en el uso de la fuerza. Se permiten las
tacticas de sorpresa y las estratagemas contra los
blancos legitimos y objetivos militares, siempre
que no constituyan perfidia.

Los miembros de la Fuerza Publica no estan
obligados a ser blanco de un ataque por los grupos
armados para poder ejercer sus funciones consti-
tucionales.

Avrticulo 20. Proteccion de la poblacién civil
y ataque a participantes directos en las hostilida-
des. La Fuerza Publica debera:

1. Proteger a la poblacidn civil y las personas
civiles de los peligros provenientes de las opera-
ciones militares.

2. Abstenerse de hacer objeto de ataque a las
personas civiles, salvo si participan directamente
en las hostilidades y mientras dure tal participa-
cion.

Los blancos legitimos podran ser objeto de ata-
ques directos por la Fuerza Publica, siempre que
los ataques se conduzcan de conformidad con lo
establecido en esta ley.

Articulo 21. Proteccion de bienes civiles y ata-
que a objetivos militares. De conformidad con el
Derecho Internacional Humanitario, la Fuerza Pu-
blica protegera los bienes civiles de los peligros
provenientes de las operaciones militares.

Los objetivos militares podran ser atacados di-
rectamente por la Fuerza Publica, siempre que los
ataques se conduzcan de conformidad con lo esta-
blecido en esta ley.

Articulo 22. Proporcionalidad en los ataques.
En la aplicacion del principio de proporcionalidad,
todo ataque debera someterse a las siguientes reglas:

1. Todo ataque debera dirigirse especificamen-
te contra un blanco legitimo o un objetivo militar,
tal como se encuentran definidos esos términos en
esta ley.
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2. Ningun ataque podra ser realizado cuando
sea de prever que causara muertos o heridos de la
poblacién civil, o dafios de bienes civiles, o am-
bos, excesivos en relacion con la ventaja militar
concreta y directa prevista.

3. No se entendera como desproporcionado un
ataque por el simple hecho de contar con superio-
ridad numérica o de armas, o0 una posicion tactica
ventajosa, frente a un blanco legitimo o un objeti-
vo militar.

Articulo 23. Seleccién de medios y métodos
de ataque. La Fuerza Publica deberé seleccionar
medios y métodos que no se encuentren prohibi-
dos por el Derecho Internacional Humanitario.
En particular, debera abstenerse de utilizar armas,
proyectiles, materiales y métodos de guerra que,
por su propia naturaleza, causen dafios superfluos
o sufrimientos innecesarios o surtan efectos indis-
criminados.

Entre estas armas, proyectiles, materiales y mé-
todos de guerra se encuentran aquellas prohibidas
por los siguientes instrumentos internacionales:

a) Convencién sobre Prohibiciones o Restric-
ciones del Empleo de Ciertas Armas Convenciona-
les que puedan considerarse excesivamente noci-
vas o de efectos indiscriminados del 10 de octubre
de 1980 y sus protocolos ratificados por Colombia;

b) Convencién sobre Municiones en Racimo
del 30 de mayo de 2008;

c¢) Convencidn sobre la prohibicion del desarro-
llo, la produccidn, el almacenamiento y el empleo
de armas quimicas y sobre su destruccion del 3 de
enero de 1993;

d) Convencion sobre la prohibicion del desarro-
llo, la produccidn y el almacenamiento de armas
bacterioldgicas (bioldgicas) y toxicas y sobre su
destruccion del 10 de abril de 1972;

e) Los demaés tratados de Derecho Internacional
Humanitario vigentes y ratificados por Colombia,
en los términos de aceptacion hechos por el Estado.

Articulo 24. Verificacion previa al ataque. El
miembro de la Fuerza Publica responsable de deci-
dir un ataque, antes de lanzarlo, deberd hacer todo
lo que sea factible para verificar que los blancos y
objetivos que se proyecta atacar no son personas
ni bienes civiles, ni gozan de proteccion especial.

Paragrafo. La factibilidad de las verificaciones
se evaluard en concreto segun la informacion y los
medios disponibles por el miembro de la Fuerza
Publica responsable de decidir el ataque, al mo-
mento de tomar la decision. EI miembro respon-
sable debera hacer esta verificacion, segtin lo pre-
vean los respectivos procedimientos.

Articulo 25. Suspensién o cancelacién de un
ataque. Un ataque serd suspendido o cancelado
si se advierte que lo que esta siendo atacado o se
proyecta atacar no es un blanco legitimo o un ob-
jetivo militar, o cuando sea de prever que el ataque
causara muertos o heridos entre la poblacion ci-

vil, dafios a bienes civiles, o0 ambos, excesivos en
relacion con la ventaja militar concreta y directa
prevista.

El miembro de la Fuerza Publica responsable
de decidir el ataque tendra asimismo la autoridad
para suspenderlo o cancelarlo. La misma autoridad
la tendran sus superiores jerarquicos.

Los miembros de la Fuerza Publica que, al mo-
mento de ejecutar un ataque, adviertan que las cir-
cunstancias facticas son distintas a las que conocid
el superior que lo ordend, y esas circunstancias
correspondan al inciso primero de este articulo,
deberan suspender o cancelar el ataque. De ser po-
sible, informaran inmediatamente al superior que
lo ordend.

Articulo 26. Prohibiciones absolutas. En nin-
guna circunstancia y sin perjuicio de las demas
restricciones previstas en el Derecho Internacional
Humanitario, se podra atacar a las personas por el
solo hecho de:

1. Manifestar en publico o privado su apoyo a
los grupos armados.

2. Participar indirectamente en las hostilidades
mediante conductas que no tienen un nexo causal
directo con el dafio a la Fuerza Publica, la pobla-
cidn civil o sus bienes, tal como la propaganda a
favor de grupos armados, 0

3. Tener cualquier otro nexo con los grupos ar-
mados que no permita calificar a la persona como
un blanco legitimo.

Parégrafo. Estas prohibiciones se entienden
sin perjuicio de: (a) que la conducta realizada sea
un delito por el cual la persona deba ser captura-
day enjuiciada o (b) que la persona sufra las con-
secuencias de un ataque dirigido especificamente
contra un blanco legitimo o un objetivo militar,
tal como se encuentran definidos esos términos en
esta ley.

Articulo 27. Régimen aplicable a los conflic-
tos armados internacionales. La presente ley tam-
bién se aplicara a la conducta de los miembros de
la Fuerza Publica en los conflictos armados inter-
nacionales, sin perjuicio de las normas especiales
aplicables a tales conflictos.

CAPITULO IV

Aplicacion del Derecho Internacional Humani-
tario a las actividades de la Policia Nacional

Articulo 28. Asistencia militar. La asistencia
militar a la Policia Nacional seguira rigiéndose por
las normas vigentes.

Articulo 29. Aplicacion del Derecho Inter-
nacional Humanitario. EI Derecho Internacional
Humanitario aplicara excepcionalmente a la Poli-
cia Nacional, inicamente cuando esta participe en
hostilidades.

En todos los demas eventos, la Policia Nacional
seguird sujeta a las normas que rigen las activida-
des ordinarias de este cuerpo armado de naturale-
za civil, de conformidad con el articulo 218 de la
Constitucion.
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TITULO I

ARMONIZACION DEL DERECHO INTERNA-
CIONALY EL DERECHO PENAL NACIONAL

CAPITULO |
Debido proceso y presuncion de inocencia

Articulo 30. Debido proceso. En la investiga-
cién, acusacion y juzgamiento de conductas pu-
nibles cometidas por los miembros de la Fuerza
Publica, las autoridades judiciales respetaran y ga-
rantizaran, en todos los casos, las formas propias
de cada juicio, las garantias procesales y la presun-
cién de inocencia, cuya intangibilidad se manten-
dré hasta tanto no exista decision final en firme que
declare su responsabilidad.

CAPITULO II
Estructuras de imputacion

Articulo 31. Posicién de garante. El miembro
de la Fuerza Pablica que en razon de su competen-
cia funcional y teniendo el control efectivo, tenga
el deber juridico de evitar un resultado previsto
en la ley penal como punible y no lo hiciere, dis-
poniendo de los recursos y medios, siempre que
las circunstancias fécticas se lo permitan, quedara
sujeto a la pena prevista en la respectiva norma
penal.

A tal efecto, se requiere que tenga a su cargo
la proteccion real y efectiva del bien juridico pro-
tegido o la vigilancia de una determinada fuente
de riesgo, conforme a la Constitucion, la ley o los
reglamentos.

Articulo 32. Responsabilidad del superior mi-
litar o policial por las conductas de los subordi-
nados. El superior militar o policial serd responsa-
ble por las conductas de sus subordinados cuando
se redinan las siguientes condiciones concurrentes:

a) La comisién de un delito ocurra en desarrollo
de las hostilidades;

b) El superior militar o policial tenga el mando
y control efectivo sobre los autores del delito;

c) El superior militar o policial hubiere sabido
que se iba a cometer un delito , imputandose asi
a titulo de dolo; o en razon de las circunstancias
del momento, hubiera debido saber que se iba a
cometer un delito, caso en el cual se imputard y
sancionard a titulo de culpa;

d) EIl superior militar o policial omita la pre-
vencion del delito, teniendo la posibilidad factica
de prevenirlo.

La responsabilidad penal del superior obedece-
r4 a la naturaleza de la relacion jerrquica, la cual
sera valorada en cada caso atendiendo las especifi-
cidades de las operaciones militares y policiales, y
la capacidad efectiva de ejercer el mando.

Paragrafo 1°. En ningln caso sera responsable
el superior militar o policial por la sola posicién
formal de jerarquia sobre los autores del delito.

Paragrafo 2°. Se entendera que el superior mi-
litar o policial hubiera debido saber que se cometid

o0 se iba a cometer un delito si, en las circunstan-
cias del momento, tenia informacion confiable que
advertia sobre la alta probabilidad de la comision
del delito.

Paragrafo 3°. En la valoracion de la responsa-
bilidad del superior policial, se tendra en cuenta
que por regla general los miembros de la Policia
Nacional no estan sujetos a la obediencia debida,
por disposicion expresa del articulo 91 de la Cons-
titucion.

Articulo 33. De la conformacion de estructu-
ras jerarquicas ilegales. No se podré inferir, sin
elementos probatorios especificos, que unidades
de la Fuerza Publica o sus miembros conforman
estructuras jerarquicas que operan al margen del
derecho.

CAPITULO Il
Ausencia de responsabilidad

Articulo 34. Reglas de interpretacion. Las
causales de ausencia de responsabilidad previstas
en la legislacidn penal se interpretaran conforme a
las reglas establecidas en los siguientes articulos.

Articulo 35. Ausencia de responsabilidad por
error. Unicamente el error invencible seré causal
de exoneracion de responsabilidad por comision
de los crimenes de lesa humanidad definidos en la
presente ley.

Avrticulo 36. Ausencia de responsabilidad por
cumplimiento de drdenes superiores. Habra lugar
a exoneracion de responsabilidad cuando:

1. Quien ejecute la orden desconozca que es ili-
cita, y

2. La orden no fuere manifiestamente ilicita.

Paragrafo 1°. De conformidad con el articu-
lo 91 de la Constitucién, no se reconocera la obe-
diencia debida a favor de miembros de la Policia
Nacional, a menos que participen en hostilidades
de conformidad con el paragrafo del articulo 1° de
esta ley.

Paragrafo 2°. No se reconocera la obediencia
debida como causal de exoneracién de responsa-
bilidad cuando se trate de delitos de lesa huma-
nidad, genocidio, desaparicion forzada, ejecucion
extrajudicial, tortura, ni delitos que atenten contra
la libertad, integridad y formacién sexuales.

Avrticulo 37. Ausencia de responsabilidad por
legitima defensa en situacién de hostilidades. La
proporcionalidad de la legitima defensa se evalua-
ra de conformidad con lo dispuesto en la presente
ley respecto de la valoracion de la conducta militar,
teniendo en consideracion el nivel de la amenaza.

Las caracteristicas intrinsecas del resultado de
una accion defensiva no bastaran para determinar
que la accion fue desproporcionada.

La legitima defensa de bienes esenciales para
la supervivencia no podra eximir de responsabi-
lidad por comisién de delitos de lesa humanidad,
genocidio, desaparicion forzada, ejecucion extra-
judicial, tortura, ni delitos que atenten contra la
libertad, integridad y formacion sexuales.
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Articulo 38. Ausencia de responsabilidad por
conductas ejecutadas por la Fuerza Pablica res-
petuosas del Derecho Internacional Humanita-
rio, realizadas en situacion de hostilidades.

a) Respecto de los dafios a blancos legitimos y
objetos militares, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Ninguna accién, operacion militar u orden de
servicio policial que cause dafios a blancos legi-
timos u objetivos militares, y que haya sido pla-
neada en cumplimiento del deber de verificacion
y los principios de distincion, proporcionalidad
y precaucion, dara lugar a responsabilidad penal
para quienes la planeen o la ordenen.

2. Ninguna conducta en desarrollo de una ac-
cidn, operacion u orden de servicio que cause da-
fios a blancos legitimos u objetivos militares, y
que sea ejecutada de conformidad con la orden de
operaciones y en cumplimiento del deber de veri-
ficacion y los principios de distincion, proporcio-
nalidad y precaucion, dara lugar a responsabilidad
penal para quienes la ejecuten.

3. Ninguna conducta en desarrollo de una ac-
cidn, operacion u orden de servicio que cause da-
fios a blancos legitimos u objetivos militares, que
sea ejecutada en cumplimiento del deber de veri-
ficacion y los principios de distincion, proporcio-
nalidad y precaucion dara lugar a responsabilidad
penal, asi la conducta no se haya ajustado a la or-
den de operaciones, por la necesidad de proteger a
la poblacion o bienes civiles en las circunstancias
en que ocurrieron los hechos o de evitar un dafio
grave al personal militar o policial, o a los bienes
militares o policiales ante circunstancias no pre-
vistas en la orden de operaciones.

4. Lo sefialado en los incisos anteriores (i) no
puede ser invocado para justificar conductas realiza-
das por fuera del marco de la orden de operaciones
violando las prohibiciones y deberes establecidos
en esta ley, y (ii) puede ser desvirtuado en cada caso
concreto por las autoridades judiciales competentes,
sin perjuicio de la presuncion de inocencia.

b) Respecto de los dafios a bienes civiles y per-
sonas civiles que no estén participando en las hos-
tilidades, se aplicaran las siguientes reglas:

1. Cuando en desarrollo de una accién, opera-
cién militar u orden de servicio policial dirigida
contra un blanco legitimo u objetivo militar ocu-
rran dafios colaterales o incidentales a bienes o
personas civiles, y la planeacion de la misma haya
cumplido con el deber de verificacion y los princi-
pios de distincién, proporcionalidad y precaucion,
la orden de lanzar ese ataque no daré lugar a res-
ponsabilidad penal. Corresponde a las autoridades
judiciales competentes asumir la carga de demos-
trar que tales deberes no fueron cumplidos al ser
planeada la operacion o al ser dada la orden.

2. Tampoco daré lugar a responsabilidad penal
la conducta realizada en ejecucién de dicha orden,
si la ejecucion cumple con el deber de verificacion
y los principios de distincion, proporcionalidad y
precaucion, el dafio a objetos o personas civiles es

colateral o incidental y es evidente que el ataque
fue dirigido especificamente contra un blanco legi-
timo o un objetivo militar, tal como se encuentran
definidos esos términos en esta ley. Corresponde
a las autoridades judiciales competentes asumir la
carga de demostrar que tales supuestos no se cum-
plen en cada caso.

Parégrafo. La ausencia de responsabilidad pe-
nal consagrada en este articulo y en el presente ca-
pitulo, no excluye la responsabilidad patrimonial
que de acuerdo a la normatividad que regula la
materia pueda predicarse de las acciones y dafios
ocasionados por las autoridades estatales.

Avrticulo 39. Carga de la prueba del estatuto
militar, policial o civil. En los procesos judiciales
contra miembros de la Fuerza Publica, la Fiscalia
General de la Nacion o el 6rgano competente de la
jurisdiccion penal militar y policial tendra siem-
pre la carga de la prueba de la comisién de una
conducta punible, incluyendo la demostracion del
estatuto de civil o blanco legitimo, o de bien civil
u objetivo militar de la persona u objeto presunta-
mente atacado.

TITULO 1l

COMPETENCIA DE LAJURISDIQCION
ORDINARIAY DE LA JURISDICCION PENAL
MILITAR Y POLICIAL

Avrticulo 40. Conexidad. Los ataques de la Fuer-
za Publica contra blancos legitimos y objetivos mi-
litares se entenderan realizados en el marco de las
hostilidades, salvo que se pruebe lo contrario.

CAPITULO |

Conductas de competencia exclusiva
de la jurisdiccion ordinaria

Avrticulo 41. Conductas de competencia exclu-
siva de la jurisdiccion ordinaria. Son de competen-
cia exclusiva de la jurisdiccion penal ordinaria los
crimenes de lesa humanidad, los delitos de geno-
cidio, desaparicion forzada, ejecucion extrajudicial,
violencia sexual, tortura y desplazamiento forzado.

Los delitos de genocidio, desaparicién forzada,
tortura, desplazamiento forzado, se entenderan de
conformidad con sus respectivas definiciones en el
Codigo Penal vigente y las normas que lo modifi-
quen.

Las conductas de violencia sexual son todos los
delitos que atentan contra la libertad, integridad y
formacion sexuales contemplados en el Titulo IV
del Cédigo Penal, asi como los articulos 138, 139
y 141 del Cédigo Penal.

Articulo 42. Crimenes de lesa humanidad.
Con el fin de determinar la jurisdiccion competen-
te, Gnicamente se entenderan por crimenes de lesa
humanidad las conductas cometidas como parte de
un “ataque generalizado o sistematico contra una
poblacién civil” y “con conocimiento de dicho ata-
que”, de conformidad con las definiciones del ar-
ticulo 7° del Estatuto de Roma y los elementos de
los crimenes desarrollados a partir de ese estatuto.
La investigacion, acusacion y juzgamiento se ade-
lantaran conforme a las leyes colombianas.
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Articulo 43. Ejecucion extrajudicial. Se adi-
ciona un articulo 104B a la Ley 599 de 2000 que
quedara asi:

Articulo 104B. El agente del Estado que en
ejercicio de sus funciones matare a una persona
fuera de combate incurrira en prision de trein-
ta y tres (33) a cincuenta (50) afios, multa de dos
mil seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis
(2.666,66) a siete mil quinientos (7.500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilita-
cién para el ejercicio de derechos y funciones pu-
blicas de doscientos cuarenta (240) a trescientos
sesenta (360) meses.

Se entendera que esta fuera de combate, siem-
pre que se abstenga de todo acto hostil y no trate
de evadirse, toda persona que:

a) Esté en poder del agente del Estado;

b) Esté inconsciente, ha naufragado o esté he-
rida o enferma, y no pueda por ello defenderse;

¢) Se haya rendido y dejado las armas.

Incurrird en la misma pena el agente del Esta-
do que con ocasion del ejercicio de sus funciones
matare a una persona civil puesta previamente con
dicha finalidad en estado de indefension, o bajo
engafio.

Articulo 44. Competencia con respecto a la
ejecucion extrajudicial. El delito de ejecucion ex-
trajudicial serd de competencia exclusiva de la ju-
risdiccién ordinaria, aun cuando haya un concurso
de conductas punibles entre la ejecucion extrajudi-
cial y otro tipo penal.

CAPITULO Il

Conductas de competencia exclusiva
de la justicia penal militar o policial

Articulo 45. Infracciones contra el Derecho
Internacional Humanitario. Seran de competen-
cia exclusiva de la Justicia Penal Militar las in-
fracciones al Derecho Internacional Humanitario,
salvo las conductas enunciadas en el Capitulo | del
Titulo 111 de esta ley y las que no tengan relacion
préxima y directa con el servicio.

También seran de competencia exclusiva de la
justicia penal militar las demas conductas que ten-
gan relacion proxima y directa con el servicio.

En consecuencia, aquellas conductas que no
tengan relacion proxima y directa con el servicio
seran de competencia de la jurisdiccion ordinaria.

Articulo 46. Relacion con el servicio. Tienen
relacion con el servicio las tareas, objetivos, me-
nesteres, acciones y procedimientos que guardan
un vinculo préximo y directo con el cumplimiento
de la funcidn constitucional y legal del miembro
de la Fuerza Publica en servicio activo.

La ocurrencia de un delito no rompe, por si
sola, la relacién con el servicio.

Articulo 47. Duda sobre la relacion con el ser-
vicio. En caso de que exista duda sobre la juris-
diccidn competente para conocer sobre un proceso
determinado, y el informe de la Comision Técnica
de Coordinacién de que trata el Titulo V no per-

mita resolver esa duda, la competencia continuara
radicada en la autoridad judicial que primero haya
asumido su investigacién, hasta tanto el érgano
competente resuelva el conflicto.

La ausencia de relacion con el servicio del acto
denunciado o investigado sera apreciada especifi-
ca e individualmente con base en los hechos del
caso y la vinculacién factica de la conducta con
el servicio, salvo en el evento de las conductas
exceptuadas en el inciso 2° del articulo 221 de la
Constitucion.

La simple ausencia de informacién sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la con-
ducta no configura, por si sola, una duda sobre la
jurisdiccién competente. También existe una duda
respecto de la competencia cuando de conformi-
dad con las reglas aplicables no es posible afirmar
que los hechos descritos en el informe de la Comi-
sion Técnica de Coordinacion tienen relacion con
el servicio.

TITULO IV

INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE
LA JUSTICIA PENAL MILITAR O POLICIAL

CAPITULO |
Independencia del mando institucional

Articulo 48. Origen y finalidad de la justicia
penal militar o policial. La justicia penal militar o
policial tiene su origen y razén de ser en la Fuerza
Publica y su fin es administrar justicia en forma
publica, auténoma, agil y eficiente.

Avrticulo 49. Independencia del mando insti-
tucional de la Fuerza Publica. La justicia penal
militar o policial serd independiente del mando de
la Fuerza Publica. Su funcidén exclusiva seréa la de
administrar justicia conforme a la Constitucion y
la ley. Los funcionarios y empleados de la justicia
penal militar o policial no podran buscar o recibir
instrucciones del mando de la Fuerza Publica, res-
pecto del cumplimiento de su funcidn judicial.

Los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo que hacen parte de la linea de mando, no
podran ejercer funciones en la justicia penal mili-
tar o policial.

Los miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo que hacen parte de la jurisdiccion penal mi-
litar o policial, no podran participar en el ejercicio
del mando.

Paragrafo. Las garantias de independencia, au-
tonomia e imparcialidad son extensibles, conforme
al presente titulo, a los funcionarios y empleados
de la policia judicial de la justicia penal militar.

Avrticulo 50. Acceso a la justicia. La ley penal
militar o policial garantizara el acceso a la justicia
de todos los miembros de la Fuerza Pablica y par-
tes intervinientes.

Articulo 51. Derecho de defensa. En toda clase
de actuaciones judiciales de la justicia penal mili-
tar o policial se garantiza, sin excepcion alguna, el
derecho de defensa, de acuerdo con la Constitu-
ciony laley.
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La defensa técnica también podra ser ejercida
por los miembros de la Fuerza Publica, siempre
que sean abogados y estén debidamente inscritos.

CAPITULO Il

Autonomia administrativa de la justicia penal
militar o policial

Articulo 52. Separacién y autonomia. La jus-
ticia penal militar o policial serd administrada con
autonomia respecto del mando institucional por
una Unidad Administrativa Especial, como enti-
dad descentralizada de la Rama Ejecutiva del Or-
den Nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y financiera y patrimonio propio,
adscrita al Ministerio de Defensa Nacional.

El Gobierno Nacional no podra impartir ins-
trucciones que incidan en la Administracion de
Justicia.

Paragrafo. La Unidad Administrativa Especial
tendra un Consejo Directivo con un nimero maxi-
mo de siete (7) servidores publicos, y su mayoria
sera siempre civil.

Articulo 53. Definicién de la estructura. La
estructura de la Unidad Administrativa Especial de
justicia penal militar y policial sera establecida por
el Gobierno Nacional, de acuerdo con sus faculta-
des constitucionales y legales.

El Gobierno Nacional también podré establecer
una estructura propia de la justicia penal policial,
separada de la administracion de la justicia penal
militar. Dicha entidad deberd cumplir con los re-
quisitos de separacion y autonomia sefialados en
el articulo 52 de la presente ley.

Articulo 54. Eliminacion del Consejo Asesor
de la justicia penal militar. Derdguense los articu-
los 61y 62 del Decreto nimero 1512 de 2000 y el
articulo 3° de la Ley 940 de 2005.

CAPITULO Il

Autonomia de los funcionarios de la justicia
penal militar o policial

Articulo 55. Autoridad disciplinaria. Los
miembros de la Fuerza Publica en servicio activo
integrantes de la justicia penal militar o policial,
no estardn sometidos a la autoridad disciplinaria
de la linea de mando de las Fuerzas Militares o de
la Policia Nacional.

Los magistrados, jueces y fiscales de la justicia
penal militar o policial seran disciplinados por el
Consejo Superior de la Judicatura por faltas en el
ejercicio de sus funciones judiciales. Las demés
faltas de los miembros de la justicia penal militar
o policial seran conocidas por la autoridad disci-
plinaria de la Unidad Administrativa Especial de
la justicia penal militar o policial, conforme a las
normas vigentes.

Articulo 56. Estabilidad laboral. Los funcio-
narios y empleados de la justicia penal militar o
policial solo podran ser retirados del servicio por
las causales previstas en los regimenes y estatutos
de carrera, y en las normas que regulen la activi-
dad judicial.

Articulo 57. Traslados. La decision de trasla-
dar funcionarios y empleados de la justicia penal
militar o policial debera estar guiada por los crite-
rios de acceso y eficacia de la justicia, necesidades
del servicio o rotacion del personal. La decision
serd adoptada por acto administrativo y con el de-
bido respeto por la independencia del ejercicio de
las funciones judiciales.

Articulo 58. Evaluacion. La evaluacion de los
funcionarios y los empleados de la justicia penal
militar o policial seré efectuada por la Unidad Ad-
ministrativa Especial de la Justicia Penal Militar,
conforme a los reglamentos.

Avrticulo 59. Proceso de seleccion. La Direc-
cion Ejecutiva de la Unidad Administrativa Es-
pecial de la justicia penal militar o policial esta-
blecerd y realizara los procesos de seleccion del
personal que se vincule a la justicia penal militar
o policial.

Articulo 60. Nominacién de Magistrados y
Fiscales Delegados ante el Tribunal Superior
Militar o Policial. Los Magistrados y Fiscales De-
legados ante el Tribunal Superior Militar y Policial
no seran nominados por el mando de la Fuerza Pu-
blica; ellos se escogeran de lista de candidatos con-
formada por quienes cumplan los requisitos gene-
rales y especiales que establezca la ley ordinaria,
previa reglamentacion por el Gobierno Nacional
del procedimiento para conformar dicha lista.

Avrticulo 61. Criterios minimos para designa-
cién y ascenso. Los funcionarios de la justicia pe-
nal militar o policial serdn designados y ascendi-
dos mediante un sistema que tenga en cuenta, por
lo menos, los siguientes criterios:

a) La no injerencia directa o indirecta del man-
do de la Fuerza Pablica;

b) El ascenso no estara condicionado al sentido
de sus providencias;

c) La especialidad en su formacion, capacita-
cion periddica y desempefio profesional;

d) La existencia de cupos de ascenso en una
planta propia y separada para la justicia penal mi-
litar o policial.

Avrticulo 62. Cambio de cuerpo y especialidad.
Los funcionarios de la justicia penal militar o po-
licial podran solicitar, por una sola vez, su cambio
de cuerpo o especialidad.

La autoridad competente de la Fuerza Publica
podra aceptar o rechazar dicha solicitud.

Avrticulo 63. Sede de los despachos judiciales.
Los despachos judiciales de la justicia penal mili-
tar o policial se ubicaran, en lo posible, en sedes
separadas de las unidades militares y policiales,
excepto en aquellos casos en que por razones de
seguridad se considere necesario mantener su ubi-
cacion al interior de las mismas. En estos casos,
se garantizara una separacion fisica entre los des-
pachos judiciales y las demas instalaciones de las
unidades militares y policiales, con acceso facil e
independiente.
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Corresponde a la Defensoria del Pueblo velar
por el acceso de los familiares de las victimas y
sus representantes a los despachos de la justicia
penal militar o policial. EI Defensor del Pueblo y
los abogados de las victimas podran solicitar que
un proceso especifico se desarrolle en la sede de
otro despacho de la justicia penal militar o policial.
El Tribunal Superior Militar decidira sobre la soli-
citud dentro del término de diez dias.

Articulo 64. Periodos. Los magistrados del
Tribunal Superior Militar y Policial y los Fiscales
Penales Militares y Policiales delegados ante esta
Corporacion tendran un periodo fijo de ocho (8)
afios no prorrogables, y no podran ser reelegidos.

CAPITULO IV

Imparcialidad de la justicia penal militar
o policial

Articulo 65. Imparcialidad. Los funcionarios
de justicia penal militar o policial estaran some-
tidos en sus decisiones Unicamente al imperio de
la Constitucion y la ley. En el ejercicio de las fun-
ciones de investigacion, acusacion y juzgamiento
se orientaran por el imperativo de establecer con
objetividad la verdad y la justicia.

Articulo 66. Reparto. El reparto de los proce-
sos en la justicia penal militar o policial se realiza-
r4 de manera aleatoria. Los reglamentos internos
desarrollaran esta disposicion.

Articulo 67. Causales de impedimento. Los
jueces y fiscales penales militares o policiales
actuaran de manera imparcial y su imparcialidad
debera ser respetada por todos, en especial por
quienes tengan interés en sus decisiones. La ley
ordinaria regulard las causales de impedimento
para asegurar la separacion entre las funciones de
la justicia penal militar o policial y las funciones
militares o policiales, y la independencia de los
funcionarios competentes para la investigacion,
acusacion y juzgamiento, en cada caso concreto.

Articulo 68. Contactos ex parte. Los fiscales y
jueces penales militares o policiales se abstendran
de tener comunicacion privada con las partes, o
con cualquier persona sobre los asuntos propios de
su funcion, salvo en los casos previstos en la ley.

TiTULO V
COMISION TECNICA DE COORDINACION
CAPITULO |
Conformacion, funciones y atribuciones

Articulo 69. Composicion. La Comisién Téc-
nica de Coordinacion estard conformada por seis
(6) comisionados, quienes seran nombrados por
periodos personales de tres (3) afos asi:

a) Tres (3) miembros seran designados por el
Fiscal General de la Nacion a partir de la lista de
miembros de la Fuerza Publica activos o en retiro
que le presente el Fiscal General Penal Militar y
Policial;

b) Tres (3) miembros seran designados por el
Fiscal General Penal Militar y Policial, a partir de la
lista que le presente el Fiscal General de la Nacion.

Paragrafo. El Gobierno Nacional, en conside-
racion a las cargas asumidas por la Comisién po-
dré ampliar o reducir su conformacion, respetando
en todo caso la paridad y las reglas previstas en el
presente articulo.

Articulo 70. Calidades de los miembros. Para
ser designado Comisionado, deberan acreditarse
mas de diez (10) afios de experiencia como fiscal,
juez penal o investigador en la jurisdiccion penal
ordinaria o en la justicia penal militar o policial,
asesor juridico de la Fuerza Publica, o en el campo
operacional como oficial de linea.

Articulo 71. Presidencia de la Comision. La
presidencia de la Comisién se rotara entre los
miembros cada seis (6) meses y en esta rotacion
se alternard entre comisionados nominados por el
Fiscal General de la Nacion y el Fiscal General
Penal Militar y Policial.

Articulo 72. Secretaria de la Comision. La
Comisidn tendré un Secretario, designado para el
efecto por el Fiscal General de la Nacion.

Articulo 73. Sede de la Comisién. La Comi-
sion sesionara en la misma sede en que lo haga el
Tribunal de Garantias Penales.

Articulo 74. Funciones de la Comisién. La
Comision tiene la funcién de constatar los hechos
de las operaciones o procedimientos de la Fuerza
Pulblica, a solicitud de las autoridades indicadas en
el articulo 77 de la presente ley.

La previa convocatoria de la Comision no sera
un requisito para la iniciacion o continuacion de
un proceso penal ante cualquier jurisdiccion. Tam-
poco impide que las victimas de un delito ejerzan
a plenitud sus derechos.

Articulo 75. Organos de Policia Judicial. Las
autoridades que cumplen funciones de policia
judicial, tanto en la jurisdiccion penal ordinaria
como en la jurisdiccién penal militar o policial,
tienen la obligacion de apoyar a la Comision. La
Comision tendra la facultad de requerir a los érga-
nos de policia judicial para verificar los hechos u
obtener informacion que se derive de la evidencia
recaudada, preservando los protocolos de cadena
de custodia.

La Comisién requerira en primer lugar a los
funcionarios enumerados en listas por especiali-
dades, que deberan mantener la Fiscalia General
de la Nacion y la Fiscalia General Penal Militar y
Policial. Una vez un funcionario sea requerido por
la Comision, este deber& concentrarse inmediata-
mente en la labor encargada, con prelacién sobre
cualquier otra labor.

En caso de no ser posible requerir a funciona-
rios de estas listas, la Comision podra autbnoma-
mente requerir la colaboracion de funcionarios de
policia judicial de las dos jurisdicciones.

Avrticulo 76. Obligacion de cooperar. Todas las
autoridades tienen la obligacion de cooperar con
la Comision. La Comisidn tiene la facultad de so-
licitar y obtener toda la informacién que conside-
re necesaria para llevar a cabo sus funciones, asi
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como la facultad de citar a cualquier funcionario
cuya entrevista considere necesaria para el mismo
efecto.

Las personas citadas podran invocar el derecho
contemplado en el articulo 33 de la Constitucién.
De esta decision no se podra derivar un indicio en
contra de esas personas en ninguna investigacion.

CAPITULO Il
Procedimientos de la Comision

Articulo 77. Convocatoria de la Comisién.
Las siguientes personas tienen la facultad indele-
gable de solicitar la intervencion de la Comisién,
con posterioridad a la realizacion de cualquier ac-
cién o procedimiento de la Fuerza Publica:

1. El Fiscal General de la Nacion.
2. El Fiscal General Penal Militar y Policial.
3. El Procurador General de la Nacién

Articulo 78. Requisitos para la convocatoria.
La autoridad que convoca a la Comisién debe ex-
presar por escrito dirigido a dicha entidad el lugar
donde se efectu6 la operacién y los hechos que es-
tima necesario que la Comisién constate a la ma-
yor brevedad.

La formulacion de denuncia o la apertura ofi-
ciosa de una investigacion no impide que la Comi-
sion cumpla sus funciones. La Comisién no podra
ser convocada después de la realizacion de audien-
cia de formulacién de acusacion o la adopcion de
resolucién de acusacion en el respectivo proceso.

Articulo 79. Procedimiento de verificacion. La
Comision aplicara el siguiente procedimiento para
la verificacion de los hechos:

1. El Presidente de la Comisién designara a dos
(2) comisionados relatores, uno proveniente de
cada jurisdiccion.

2. Los comisionados relatores deberan recopi-
lar toda la informacion necesaria con la colabora-
cion de los Organos de Policia Judicial. La Comi-
sion tendra la facultad de requerir a los 6rganos de
policia judicial para verificar los hechos u obtener
informacion que se derive de la evidencia recauda-
da, preservando los protocolos de cadena de cus-
todia. Los comisionados relatores deberan visitar e
inspeccionar el lugar de los hechos, a menos que
la Comisidn en pleno lo considere innecesario para
constatarlos.

3. Los comisionados relatores redactaran el
proyecto de informe de la Comisidn, que deberé
ser aprobado por la misma.

4. El informe de la Comision debera contener:

a) Una constatacion de los hechos que la Comi-
sion haya podido establecer;

b) Una relacion de los hechos que la Comision
no haya podido establecer;

¢) Una relacion de las actividades realizadas y
de las personas entrevistadas;

d) Una conclusion sobre si hay indicios de la
ocurrencia de una conducta punible;

e) Una recomendacion preliminar, que podra ser
la iniciacién o continuacion de una investigacion
por la Fiscalia General Penal Militar y Policial o la
Fiscalia General de la Nacién. De no encontrar in-
dicios de una conducta punible, la Comision podra
recomendar no iniciar una investigacion.

Paragrafo. La Comision debera aplicar las re-
glas del Derecho Internacional Humanitario, en
particular las establecidas en el Titulo | de esta ley,
y las reglas especiales del derecho penal estableci-
das en el Titulo 1l de la misma, al determinar si hay
0 no indicios de una conducta punible.

Articulo 80. Efectos del informe. El informe de
la Comisién podra ser usado como base del progra-
ma de investigacion en los procesos penales, de con-
formidad con lo que establezca el correspondiente
cadigo procesal. El informe de la Comision no tendra
ningun otro efecto juridico. El informe que no en-
cuentre indicios de una conducta punible no impedira
la denuncia penal por parte de los particulares ni la
iniciacion oficiosa de una investigacion.

Articulo 81. Remision del informe. El informe
sera remitido a la Fiscalia General de la Nacion, la
Procuraduria General de la Nacion, la Fiscalia Ge-
neral Penal Militar y Policial, y de ser solicitado,
al Tribunal de Garantias Penales para la resolucion
de conflictos de competencia.

Sélo la recomendacion de la Comision sera pu-
blica. Las demés partes del informe estdn someti-
das a reserva.

Avrticulo 82. Plazos. La Comisidn tendra vein-
te (20) dias para rendir su informe. Sin embargo,
los comisionados relatores podran solicitar a la
Comision la extension del plazo de conformidad
con la complejidad del caso, los tiempos de des-
plazamiento al lugar de los hechos y los riesgos
de seguridad para ese desplazamiento. En ningin
caso el plazo podréa ser mayor a sesenta (60) dias.

TITULO VI
TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES
CAPITULO |
Composicion y eleccion

Avrticulo 83. Composicion. El Tribunal de Ga-
rantias Penales estara compuesto por ocho (8) ma-
gistrados, cuatro (4) de los cuales deberan haber
sido miembros de la Fuerza Publica en retiro al
momento de su postulacion, uno por cada Fuerza
y uno por la Policia Nacional, y cuatro (4) civiles.

Articulo 84. Eleccion. Dos (2) magistrados,
uno civil y uno de la Fuerza Publica en retiro seran
elegidos por la sala de gobierno de la Corte Supre-
ma de Justicia; dos magistrados (2), un civil y uno
de la fuerza publica en retiro, por la sala de go-
bierno del Consejo de Estado; y (4) cuatro, dos (2)
civiles y dos (2) de la Fuerza Publica en retiro por
la Corte Constitucional en pleno. Los postulados
deberan cumplir con los requisitos exigidos para
ser magistrado de Tribunal Superior de Distrito
Judicial y estaran sometidos a las mismas inhabi-
lidades, incompatibilidades y autoridades penales
y disciplinarias.
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Cada magistrado sera elegido de una terna de
candidatos. Cuando el magistrado a elegir sea un
civil, la terna sera integrada por la Sala de Casa-
cién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Cuando el magistrado a elegir hubiere sido
miembro de la Fuerza Publica, la terna sera con-
formada por el Presidente de la Republica.

Los magistrados que sean miembros de la Fuer-
za Publica en retiro deberan tener como minimo el
grado de Teniente Coronel, Capitan de Fragata o
Teniente Coronel del Aire. El tiempo del servicio
prestado en cada Fuerza y en la Policia Nacional
como miembro del cuerpo de la justicia penal mili-
tar o asesor juridico sera contabilizado como parte
del ejercicio profesional requerido para ser elegi-
ble al cargo.

La experiencia en el campo operacional podra
ser criterio de homologacion para la experiencia
profesional exigida, cuando se trate de abogados
oficiales de linea de la fuerza publica en retiro.

Paragrafo. Para la eleccion de los Magistrados
de que trata el presente articulo, las Salas tendran
un término maximo de un mes a partir de la com-
posicion de la terna para la eleccion, el mismo tér-
mino aplicara en el caso de existir una vacante.

Articulo 85. Periodo. Los magistrados serviran
por periodos individuales de ocho (8) afios y no
podran ser reelegidos.

Articulo 86. Salas. El Tribunal estar4 confor-
mado por una Sala Plena y Salas de Decision de
cuatro (4) magistrados, respetando la regla de pa-
ridad.

La competencia de cada Sala sera definida por
sorteo efectuado por la Sala Plena.

Articulo 87. Conjueces. El Tribunal podra de-
signar conjueces para dirimir empates en Salas
de Decision y Sala Plena, y para permitir el pro-
nunciamiento de salas que han sido desintegradas
por la aceptacion de impedimentos o recusaciones
contra sus miembros, conservando la paridad.

CAPITULO Il

Control de garantias en ejercicio del poder
preferente

Articulo 88. Poder preferente. EI Tribunal de
Garantias Penales tendrd poder preferente para
ejercer el control de garantias en los procesos pe-
nales que se adelanten en cualquier jurisdiccion
por conductas realizadas por miembros de la Fuer-
za Publica en servicio activo. En ejercicio de este
poder preferente, el Tribunal podra asumir la fun-
cidn de control de garantias en cualquier momento
de la actuacion.

El Tribunal de Garantias Penales ejercera su
poder preferente de oficio o a peticion de parte,
incluidas las victimas. La Sala Plena decidira si el
Tribunal debe o no ejercer el poder preferente, y
repartira el proceso a una de las salas o conocera
del mismo directamente.

Articulo 89. Legislacién aplicable. Para el
ejercicio del control de garantias, el Tribunal de
Garantias Penales aplicara el Codigo de Procedi-
miento Penal en los procesos adelantados ante la
jurisdiccion ordinaria, el Codigo Penal Militar en
los procesos adelantados ante la jurisdiccion penal
militar o policial, y demas normas aplicables. En
caso de existir un codigo especifico a los procesos
contra miembros de la Policia Nacional ante una
justicia penal policial, se aplicara dicho cédigo en
tales procesos.

Las decisiones de las Salas seran susceptibles
de recurso de reposicién ante la misma Sala, y el
de apelacion ante la Sala plena.

Articulo 90. Decisién por magistrado en ca-
sos urgentes. En caso de que el cddigo procesal
respectivo requiera la realizacién inmediata de
una audiencia de control de garantias, esta se ce-
lebrara por el magistrado de reparto, quien debera
tomar la decision respectiva. La decision debera
ser revisada de oficio y confirmada o revocada
por la Sala a la que este pertenezca, en el siguien-
te dia habil.

CAPITULO Il
Control de la acusacion

Articulo 91. Control formal y material de la
acusacion. El Tribunal de Garantias Penales, en
los casos en que ejerza su poder preferente, debera
presidir la audiencia de formulacién de acusacion
y realizar el control formal y material de la misma
de acuerdo a lo previsto en el cadigo aplicable.

El Tribunal se abstendra de remitir la actua-
cién al juez de conocimiento competente en los
siguientes casos:

a) Cuando la acusacion no contenga una impu-
tacion factica concreta;

b) Cuando la tipificacion de los delitos desbor-
de de manera clara e indiscutible el marco factico
de la acusacion.

La respectiva Fiscalia podra formular una nue-
va acusacion con base en nuevos elementos proba-
torios o una calificacion juridica distinta, respetan-
do en todo caso el principio de congruencia.

En caso contrario, el Tribunal deberé remitir la
actuacion al juez de conocimiento de la jurisdic-
cién ante la cual se adelanta el proceso.

Contra la decision del Tribunal no procedera
ningln recurso, sin perjuicio de la accion de tutela
que sera resuelta en primera instancia por la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Paragrafo. En los procesos sustanciados bajo
laLey 522 de 1999y la Ley 600 de 2000, en que el
Tribunal de Garantias Penales haya decidido ejer-
cer el poder preferente, el respectivo fiscal debera
solicitar la audiencia de formulacién de acusacion
ante el Tribunal después de haber proferido resolu-
cion de acusacion, caso en el cual la resolucion de
acusacion se entendera ejecutoriada si el Tribunal
de Garantias Penales la confirma.
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CAPITULO IV
Conflictos de competencia entre jurisdicciones

Articulo 92. Legitimacion. Podran plantear
conflictos de competencia entre jurisdicciones:

a) En Ley 522 de 1999 y Ley 600 de 2000

1. La Fiscalia General de la Nacion.

2. Los jueces de instruccion penal militar.

3. Los fiscales penales militares o policiales.
4. Los jueces de instancia o conocimiento;

b) En la Ley 906 de 2004 y Ley 1407 de 2010
1. Los jueces de conocimiento.

2. Los jueces de garantias o con funciones de
garantias.

Articulo 93. Oportunidad. El conflicto de com-
petencia de jurisdicciones podra ser solicitado por
las partes hasta la audiencia de acusacion. El juez
de garantias o de conocimiento podré plantearlo en
cualquier momento de la actuacion.

Las victimas, sin perjuicio de sus demas dere-
chos, podran intervenir en la audiencia de formu-
lacion de acusacion, para manifestarse sobre posi-
bles causales de incompetencia.

Paragrafo. Podran solicitarse conflictos de ju-
risdiccién posteriores a la acusacion en procesos
que se encuentren en la jurisdiccién penal militar o
policial, donde sea evidente que se cometio alguna
de las conductas enunciadas taxativamente en el
inciso segundo del articulo 221 de la Constitucion.

Igualmente, en los procesos reglados por la Ley
522 de 1999 y en la Ley 600 de 2000, los conflic-
tos de jurisdiccién podran plantearse en cualquier
momento.

Articulo 94. Conflicto positivo y negativo. El
conflicto de competencias puede ser positivo o ne-
gativo. Es positivo cuando el funcionario de una
jurisdiccion solicita el envio de un proceso y el
funcionario de la otra jurisdiccion no accede a la
solicitud por considerar que su propia jurisdiccion
es la competente. Es negativo cuando el funciona-
rio de una jurisdiccion solicita enviar el proceso,
y el funcionario de la otra jurisdiccion no acepta
competencia sobre el mismo.

Articulo 95. Solicitud total o parcial. La so-
licitud de una a otra jurisdiccion de que trata el
articulo anterior podra versar sobre una conducta
individual dentro de los distintos hechos que se in-
vestiguen en el proceso.

Cuando en la jurisdiccion penal militar o po-
licial se investiguen conductas derivadas de una
operacion militar o policial a la que se aplique el
Derecho Internacional Humanitario y tenga rela-
cion proximay directa con el servicio, y una 0 mas
conductas en el marco de la operacion no tengan
relaciéon préxima y directa con el servicio, la Fis-
calia General de la Nacion podra solicitar a la ju-
risdiccion penal militar o policial la ruptura de la
unidad procesal, la cual podré ser decretada para
enviar a la Fiscalia General de la Nacién Unica-

mente la investigacion relacionada con la conduc-
ta que no tiene relacion préxima y directa con el
servicio.

Avrticulo 96. Procedimiento. El funcionario de
una jurisdiccion que reciba la solicitud de la otra
jurisdiccion y decida no acceder a la misma, debe-
ra inmediatamente remitir la actuacion al Tribunal
de Garantias Penales para que este decida el con-
flicto de competencias.

El Tribunal de Garantias Penales podra solicitar a
las dos jurisdicciones toda la informacién que consi-
dere necesaria, y podra solicitar el informe de la Co-
mision Técnica de Coordinacion, de existir este.

El Tribunal deberd decidir sobre la competencia
en Sala Plena, en un término maximo de quince
(15) dias. La decision del Tribunal sera definitiva
y no podran plantearse nuevos conflictos de com-
petencia dentro del mismo proceso, sin perjuicio
de la discusion del asunto a través del recurso ex-
traordinario de casacion.

Paragrafo. Podran plantearse nuevos conflic-
tos de competencia en procesos que se encuentren
en la jurisdiccién penal militar o policial, si surge
evidencia clara de que se cometi6 algunas de las
conductas enunciadas taxativamente en el inciso
segundo del articulo 221 de la Constitucién Poli-
tica.

TiTULO VII
DISPOSICIONES FINALES

Avrticulo 97. Fiscalia General Penal Militar y
Policial. Mientras es designado el Fiscal General
Penal Militar y Policial y entra a operar la Fiscalia
General Penal Militar y Policial, los Fiscales ante
el Tribunal Superior Militar y policial cumpliran
las funciones de nominacion de los miembros y de
convocatoria de la Comision Técnica de Coordi-
nacion, que segun esta ley corresponden al Fiscal
General Penal Militar y Policial.

Avrticulo 98. Justicia transicional. Esta ley no
constituye ni podra ser interpretada como un desa-
rrollo de los mecanismos de justicia transicional,
a que se refiere el Acto Legislativo numero 1 de
2012.

Avrticulo 99. Capacitacion. EI Gobierno Nacio-
nal, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de
la Nacion y la Rama Judicial tomarén las acciones
necesarias para que, dentro los seis (6) meses si-
guientes a la entrada en vigencia de la presente ley,
se capacite de manera amplia y suficiente, sobre
las materias alli contenidas, a los miembros de la
Fuerza Publica y funcionarios encargados de in-
vestigar y administrar justicia.

Avrticulo 100. Vigencia y derogatorias. Esta ley
rige a partir de su promulgacion, y deroga todas las
disposiciones que le sean contrarias.

De los honorables Congresistas,

Juan Manuel Galan Pachon, Hernan Andrade
Serrano, Senadores de la Republica; Oscar Bravo

Realpe, Hugo Velazquez Jaramillo, Representan-
tes a la Camara.
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El honorable Senador Alexander Lo6pez
Maya, radica por Secretaria la siguiente cons-
tancia:

Constancia de voto negativo
Ley Estatutaria de Fuero Penal Militar
Plenaria del Senado de la Republica
martes 19 de junio de 2013

Proyecto de ley Estatutaria nimero 211 de
2013 Senado, 268 de 2013 Camara, por la cual
se desarrollan los articulos 116 y 221 de la Cons-

titucion Politica de Colombia y se dictan otras
disposiciones.

Me permito consignar mi oposicién al Proyec-
to de ley Estatuaria, por la cual se desarrollan
los articulos 116 y 221 de la Constitucion Politica
de Colombiay se dictan otras disposiciones, cono-
cido como el de Fuero Penal Militar, en atencion a
que en esta iniciativa de ley se consolida un nuevo
modelo de Justicia Penal Militar que no ofrece las
suficientes garantias procesales y sustanciales a
las victimas de hechos violatorios de los derechos
humanos y el Derecho Internacional Humanitario
con cargo a la responsabilidad penal de integran-
tes de las Fuerzas Militares y la Fuerza Publica en
Colombia.

La Ley Estatutaria desarrolla los procedimien-
tos propios del nuevo Tribunal de Garantias Pe-
nales en perjuicio de las competencias existentes
al dia de hoy a cargo de la jurisdiccién ordinaria
en materia de competencia formal y material sobre
crimenes de lesa humanidad, graves infracciones
al Derecho Internacional Humanitario y violacio-
nes a los derechos humanos. Se introducen en esta
nueva ley Estatutaria definiciones tales como blan-
co legitimo, ejecucion extrajudicial y grupo arma-
do que compiten con la legislacién ordinaria y el
bloque de constitucionalidad y que representan un
desafio a la jurisdiccion ordinaria por parte de esta
renovada version de la justicia penal militar.

Dicho modelo de justicia penal militar se for-
talece como una politica pablica que altera los pe-
s0s y contrapesos de los poderes publicos en favor
de los procesados por abusos y extralimitacion de
funciones en ejercicio de funciones publicas como
servidores del Estado, que debilita el poder judicial
y la dimensidn civilista del Régimen juridico. Con
ello se comprometen los derechos de las victimas
y la posibilidad cierta de llevar a responsables de
graves crimenes ante los jueces naturales de dichas
conductas en la justicia civil. De la misma manera
que se ha alterado la carta de derechos y la fun-
cién publica de administrar justicia con el animo
de preservar estados comprobados de impunidad
y aforar a integrantes del estamento militar en ma-
terias que la Constitucién Politica no les otorgd en
un inicio.

En atencion a lo anterior y con sujecion a mi
voto negativo a la Reforma constitucional al Fue-
ro Penal Militar en diciembre del 2012, anuncio
igualmente mi voto negativo a esta iniciativa de

ley Estatutaria y al informa de Conciliacion some-
tido a consideracion del Senado de la Republica.

Firmado,
Alexander Lopez Maya,
Senador de la Republica.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con la siguiente Conciliacion del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimeros 260 de 2013 Senado,
257 de 2013 Camara, mediante la cual se reviste
al Presidente de la Republica de precisas faculta-
des extraordinarias en aplicacién del numeral 10
del articulo 150 de la Constitucion Politica.

Por Secretaria se da lectura al Informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cion del Proyecto de ley nimero 260 de 2013 Se-
nado, 257 de 2013 Camara, mediante la cual se
reviste al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias en aplicacién del nu-
meral 10 del articulo 150 de la Constitucion Po-
litica.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacion leido y, cerra-
da su discusion abre la votacion, e indica a la Se-
cretaria abrir el registro electrénico para proceder
a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico, e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 59

Por el No: 1

Total: 60

Votacion nominal al Informe de Conciliacién
del Proyecto de ley nimero 260 de 2013 Senado,
257 de 2013 Camara

mediante la cual se reviste al Presidente de la Re-

publica de precisas facultades extraordinarias en

aplicacion del numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de Lopez Arleth Patricia
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
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Cuéllar Bastidas Parmenio
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Dugque Garcia Luis Fernando
Duran Barrera Jaime Enrique
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Romero Teresita
Gerléin Echeverria Roberto
Gbmez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marun Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Quintero Marin Carlos Arturo
Ramirez Rios Gloria Inés
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Salazar Cruz José Dario
Sanchez Montes de Oca Astrid
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia
Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Valera Ibafez Félix José
Vélez Uribe Juan Carlos
Villalba Mosquera Rodrigo
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Honorable Senador
Por el No
Romero Galeano Camilo Ernesto
19. VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobado el Informe
de Conciliacién al Proyecto de ley nimero 260
de 2013 Senado, 257 de 2013 Camara, mediante

la cual se reviste al Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias en aplicacion
del numeral 10 del articulo 150 de la Constitu-
cién Politica.
Aprobado 19 de junio de 2013
INFORME DE CQNCILIACION AL PRO-
YECTO DE LEY NUMERO 257 DE 2013 CA-
MARA, 260 DE 2013 SENADO

mediante la cual se reviste al Presidente de la Re-

publica de precisas facultades extraordinarias en

aplicacion del numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica.

Bogota, D. C., junio 18 de 2013
Doctores

ROY BARRERAS

Presidente Senado de la Republica
AUGUSTO POSADA SANCHEZ
Presidente Camara de Representantes
Congreso de la Republica

Ciudad

Referencia: Informe de Conciliacién al Pro-
yecto de ley nimero 257 de 2013 Camara, 260
de 2013 Senado, mediante la cual se reviste al
Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias en aplicacion del numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucién Politica.

Conforme a la designacion efectuada por las
presidencias del honorable Senado de la Republi-
cay de la honorable Camara de Representantes, y
de acuerdo con los articulos 161 de la Constitucion
Politica'y 186 de la Ley 5% de 1992, el suscrito Se-
nador y Representante integrantes de la Comision
de Conciliacion, nos permitimos someter a consi-
deracion de las Plenarias de Senado y de la Cama-
ra de Representantes el informe de conciliacion al
Proyecto de ley nimero 257 de 2013 Cémara, 260
de 2013 Senado, para dar continuidad al tramite de
la iniciativa.

Procedemos a realizar un analisis comparativo
de los textos aprobados en las concernientes Ca-
maras Legislativas para establecer las diferencias
materia de conciliacion, encontrando que los arti-
culos conservan la unidad de materia y dos de ellos
presentan diferencias sencillamente formales.

En nuestra condicién de conciliadores y de
acuerdo al analisis realizado, acogemos en cuanto
a su sustancia y forma el texto aprobado en Cuarto
Debate por la Plenaria del Senado de la Republica.
Partiendo del principio de estabilidad laboral, con-
sagrado en el articulo 53 de la Carta, que expone
que todos los trabajadores tienen un derecho gene-
ral a la estabilidad en el empleo y en casos especia-
les cabe hablar de un derecho constitucional a una
estabilidad laboral reforzada.

La estabilidad en el empleo tiene dos fines es-
pecificos, el primero, el principio de seguridad,
que radica en la garantia de un medio de sustento
vital y el segundo, el garantizar la trascendencia
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del individuo en la sociedad, por lo que se puede
concluir, que el trabajo ademas de ser un medio de
sustento vital es una manifestacion del libre desa-
rrollo de la personalidad?.

Procedemos por medio del siguiente cuadro
comparativo a identificar los cambios formales in-
cluidos en esta conciliacion:

PROYECTO DE LEY NUMERO 257 DE 2013 CAMARA,
260 DE 2013 SENADO
mediante la cual se reviste al Presidente de la Republica de precisas
facultades extraordinarias en aplicacién del numeral 10 del articulo 150
de la Constitucion Politica.

TEXTO APROBADO TEXTO APROBADO SEGUNDO
SEGU’NDO DEBATE DEBATE SENADO DE LA
CAMARADE REPUBLICA
REPRESENTANTES
Articulo 1°. Facultades | Articulo 1°. Facultades

Extraordinarias. De conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 150 de la Constitucion
Politica, revistese al Presidente
de la Repuablica de precisas
facultades extraordinarias para
que, en el término de seis (6)
meses contados a partir de la fecha
de publicacion de la presente ley,
expida normas con fuerza de ley
para:

a) Modificar la estructura organica
de la Defensoria del Pueblo, asi
como su régimen de competencias
interno, dictar normas para la
organizacion y funcionamiento de
la misma y suprimir funciones que
no correspondan a la naturaleza de
la entidad.

b) Determinar el sistema de
nomenclatura y  clasificacion
de los diferentes empleos de la
Defensoria del Pueblo.

Paragrafo 1°. Las facultades de
que trata el presente articulo se
ejerceran con el propoésito de
garantizar la realizacion de los
fines de modernizar y promover
la eficiencia y eficacia de las
diferentes dependencias de la
Defensoria del Pueblo.

Extraordinarias. De conformidad
con lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 150 de la Constitucion
Politica, revistese al Presidente de
la Republica de precisas facultades
extraordinarias para que, en el término
de seis (6) meses contados a partir de
la fecha de publicacion de la presente
ley, expida normas con fuerza de ley
para:

Modificar la estructura organica de
la Defensoria del Pueblo, asi como
su régimen de competencias interno,
dictar normas para la organizacion y
funcionamiento de lamismay suprimir
funciones que no correspondan a la
naturaleza de la entidad.

Determinar el sistema de
nomenclatura y clasificacion de los
diferentes empleos de la Defensoria
del Pueblo.

Paragrafo 1°. Las facultades de que
trata el presente articulo se ejerceran
con el propdsito de garantizar la
realizacion de los fines de modernizar
y promover la eficiencia y eficacia
de las diferentes dependencias de la
Defensoria del Pueblo.

Paragrafo 2°. Los cambios que se
requieran en la planta de personal
de la Defensoria del Pueblo, se
efectuaran de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19 de la
Ley 24 de 1992.

Paragrafo 2°. Al ejercer las
facultades extraordinarias
conferidas por la ley, el Presidente
de la Republica, garantizara
la estabilidad laboral de los
funcionarios de la Defensoria
del Pueblo. Los funcionarios
que al momento del desarrollo
de las facultades conferidas en
la presente ley se encuentren
laborando en cargos que sean
suprimidos o modificados, deberan
ser reubicados en cargos de igual,
similar o superior categoria al
que se encuentren prestando sus
servicios. Igualmente el Presidente
de la Republica deberé buscar que
se cumpla con el principio de que
a trabajo igual desempefiado en
condiciones iguales y bajo idénticos
requisitos, deben  corresponder
salarios y presentaciones iguales.

Articulo  2°.  Créase  una
comisién de seguimiento al uso
de las facultades conferidas en
esta ley, integrada por dos (2)
Representantes y dos Senadores
de las Comisiones Primeras
Constitucionales del Congreso de
la Republica, designados por las
Mesas Directivas de las mismas.

Articulo 2°. Créase una comision de
seguimiento al uso de las facultades
conferidas en esta ley, integrada
por dos (2) Representantes y dos
Senadores de las Comisiones Primeras
Constitucionales del Congreso de la
Republica, designados por las Mesas
Directivas de las mismas.

Articulo 3°. La presente ley
rige a partir de la fecha de su
promulgacion.

Articulo 3°. La presente ley rige a
partir de la fecha de su promulgacion.

1 Sentencia C-470 de 1997.

Proposicion

De acuerdo a las consideraciones expuestas,
apruébese el siguiente texto conciliado del Pro-
yecto de ley nimero 257 de 2013 Camara, 260
de 2013 Senado, mediante la cual se reviste al
Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias en aplicacion del numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, concor-
dado, asi:

De los honorables Congresistas,

Edgar Gomez Roman, Senador de la Republica;
Heriberto Sanabria Astudillo, Representante a la
Camara.

TEXTO PROPUESTO PARA CONCILIA-
CION AL PROYECTO DE LEY NUMERO
257 DE 2013 CAMARA

mediante la cual se reviste al Presidente de la Re-

publica de precisas facultades extraordinarias en

aplicacion del numeral 10 del articulo 150 de la
Constitucion Politica.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Facultades Extraordinarias. De
conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, revistese
al Presidente de la Republica de precisas faculta-
des extraordinarias para que, en el término de seis
(6) meses contados a partir de la fecha de publica-
cién de la presente ley, expida normas con fuerza
de ley para:

a) Modificar la estructura organica de la Defen-
soria del Pueblo, asi como su régimen de compe-
tencias interno, dictar normas para la organizacion
y funcionamiento de la misma y suprimir funcio-
nes que no correspondan a la naturaleza de la en-
tidad.

b) Determinar el sistema de nomenclaturay cla-
sificacion de los diferentes empleos de la Defenso-
ria del Pueblo.

Paragrafo 1°. Las facultades de que trata el pre-
sente articulo se ejerceran con el proposito de ga-
rantizar la realizacion de los fines de modernizar y
promover la eficiencia y eficacia de las diferentes
dependencias de la Defensoria del Pueblo.

Paragrafo 2°. Al ejercer las facultades extraor-
dinarias conferidas por la ley, el Presidente de la
Republica, garantizard la estabilidad laboral de
los funcionarios de la Defensoria del Pueblo. Los
funcionarios que al momento del desarrollo de
las facultades conferidas en la presente ley se en-
cuentren laborando en cargos que sean suprimidos
o modificados, deberan ser reubicados en cargos
de igual, similar o superior categoria al que se en-
cuentren prestando sus servicios. Igualmente el
Presidente de la Republica debera buscar que se
cumpla con el principio de que a trabajo igual des-
empefiado en condiciones iguales y bajo idénticos
requisitos, deben corresponder salarios y presenta-
ciones iguales.
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Articulo 2°. Créase una comision de segui-
miento al uso de las facultades conferidas en esta
ley, integrada por dos (2) Representantes y dos
Senadores de las Comisiones Primeras Constitu-
cionales del Congreso de la Republica, designados
por las Mesas Directivas de las mismas.

Articulo 3°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

Edgar Gomez Roman, Senador de la Republica;
Heriberto Sanabria Astudillo, Representante a la
Cémara.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al
sefior Ministro de Defensa Nacional, doctor Juan
Carlos Pinzén Bueno.

Palabras del sefior Ministro de Defensa Nacio-
nal, doctor Juan Carlos Pinz6n Bueno.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Defensa Nacional,
doctor Juan Carlos Pinzén Bueno:

Yo lo que quiero hacer en esta jornada es agra-
decer de manera muy especial al Congreso de la
Republica, de manera particular al Senado de la
Republica, a los ponente de esta importante Ley
Estatutaria que acaba de ser aprobada su informe
de conciliacion aqui en el Senado, por lo tanto ha
recorrido todo el trdmite de una manera democré-
tica, todos los sectores fueron escuchados.

Yo no recuerdo otra ley de caracter estatutario
de 100 articulos, que haya sido votada practica-
mente articulo por articulo con mayorias califica-
das. Esto, yo creo que es un hecho histérico, es un
hecho democratico y es un hecho que habla bien
de la democracia colombiana, del Congreso de la
Republica, de todo los sectores del Congreso. Por
supuesto, valoramos de manera especial aquellos
que han apoyado con firmeza todas estas iniciati-
vas, esas grandes mayorias que se han confirma-
do aqui, pero también apreciamos los gestos de la
oposicion, el debate claro, franco y directo de la
oposicion.

Ademas de agradecer, quiero contarles una pe-
quefia historia y anécdota, este afio ha salido un
libro muy importante, un libro que fue publica-
do hace unos cuatro meses, ese libro se Ilama el
Cadigo de Lincoln. El autor es un profesor de la
Universidad de Yale, que se llama el profesor John
Blight, este libro trata de la historia, de la historia
de lo que se conocié como el Cadigo del Lincoln,
un cédigo que fue ordenado por el Presidente de
los Estados Unidos, justo en medio de la guerra
civil americana y fue ordenado tan solo unas se-
manas antes de que autorizara la Ley de Emanci-
pacion o de fin de la esclavitud.

Por qué hizo ese Codigo, ese cddigo lo hizo por-
que era necesario que las fuerzas federales en ese
caso, que las fuerzas del Estado pudiesen tener un
marco juridico claro, donde se prohibi6 para siem-
pre la tortura, donde se prohibié para siempre el
trato inhumano pero al mismo tiempo donde se ga-
rantizé que las fuerzas legitimas pudiesen tener las

herramientas apropiadas para actuar con decision
a la hora de rotar a esa estructura confederada. Qué
dijo el Presidente de esa zona rebelde confederada
Jefferson Davis, Jefferson Davis dijo, que ese co-
digo era violatorio de todos los derechos, porque
consideraba que eso lo que iba a garantizar era que
en efecto las fuerzas de la union iban a tener toda
la capacidad, para poder actuar con contundencia
pero con legitimidad.

Uso este simil, porque creo que mucho tiene
que ver con lo que ha ocurrido aqui en Colom-
bia, en Colombia tenemos unas fuerzas armadas
que luchan contra el terrorismo, el narcotrafico,
la criminalidad pero que requiere de un marco y
un marco claro, restrictivo pero al mismo tiempo
claro para emplear la fuerza de manera decidida;
quiero recordarle que ese cédigo termind siendo
el origen de lo que se conoce como las leyes de la
guerray de lo que més adelante se conoceria como
el Derecho Internacional Humanitario. Pues bien,
recuerden ustedes, aqui lo que se ha hecho con esta
Ley Estatutaria es armonizar el Derecho Interna-
cional Humanitario con la ley colombiana.

Quiero dejarles esta historia, porque es un his-
toria inspiradora, es una historia propia de las de-
mocracias pero es una historia que resulta ser un
simil razonable en términos de lo que ha hecho el
Congreso del Republica al aprobar esta ley. Pasara
esto a examen constitucional, el Estado de derecho
asi lo indica y por supuesto que estamos atentos a
acatar los lineamientos que la Corte Constitucio-
nal sefiale.

Felicito al Congreso de la Republica, les agra-
dezco su compromiso y entiendo que esto no es
solamente un apoyo al Presidente de la Republica,
al Presidente Juan Manuel Santos, no solamente,
humildemente es un apoyo a nuestros esfuerzos y
nuestra gestion pero realmente aqui lo que hay y
eso me llena de emocién y de satisfaccion es apre-
cio, afecto, reconocimiento y apoyo decidido a los
soldados del Ejército, de la Fuerza Aérea, de la Ar-
mada Nacional y a la Policia Nacional de Colom-
bia, los policias. Mil gracias, Presidente, le agra-
dezco este espacio y de nuevo felicito y agradezco
al Congreso.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto sefior ministro, el Congreso
de Colombia le cumple a nuestra fuerza publica,
en este atril se anunci6 la debilidad juridica que te-
nia la Fuerza Publica, hoy este Congreso la ha co-
rregido y le ha devuelto esa seguridad. El senador
Carlos Enrique Soto quiere dejar una constancia
sobre este tema.

Alistamos en Secretaria las siguientes concilia-
ciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Palabras del honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Enrique
Soto Jaramillo:

Gracias sefior Presidente. Si me lo permite mi
partido, en nombre de mi partido si me lo permite
y en nombre de quienes consideren que estan de
acuerdo, creo que lo que ha hecho este Congreso
es ratificar una vez mas la confianza hacia la fuerza
publica, hacia la Policia Nacional. Este Congreso le
ha entregado en los ultimos afios las herramientas
que han estado a su alcance, aprobando las inicia-
tivas presentadas por el Ejecutivo en cuanto lo que
tiene que ver con la parte presupuestal, el impuesto
a la paz, por ejemplo, que por cerca de 12 afios
le ha entregado este Congreso; es de igual manera
una demostracion de confianza y es la herramienta
que el Congreso de la Republica quiere entregar-
le al igual que este fuero militar, a unas Fuerzas
Armadas que le ha tocado entregar muchas de sus
vidas y que espera Colombia entera que realmente
sigamos teniendo ese Congreso civilista pero tam-
bién tropero, que asuma las responsabilidades que
se requieren en momentos muy dificiles los que
todavia atraviesa nuestra patria, porque aunque te-
nemos la plena conviccion de apoyar el proceso de
paz, también es bien cierto que saludamos y apo-
yamos y reclamamos cero claudicacién en lo que
tiene que ver con la responsabilidad y permitanme
para terminar, sefior Ministro, expresarle que una
de las mayores admiraciones en lo personal, ahi si
en lo personal, fue precisamente lo sucedido, sus
declaraciones, su posicion en el pasado reclamo de
los cafeteros o paro de los cafeteros.

A mi me lleg6 al alma su posicion cuando usted
manifest6 que usted sabia cdmo combatir los ban-
didos en este pais, la delincuencia en este pais pero
lo que no sabia era como enfrentar los trabajado-
res, los cafeteros, los que le habian, lo que le ha-
bia contribuido significativamente a esta sociedad
y al desarrollo de la patria, eso dice mucho esas
posiciones dicen mucho y esas las que se tienen
que guardar en el alma porque a veces Nnosotros
recogemos mucho lo negativo, pero guardamos
muy poco lo positivo; por esa razon, creo que el
Congreso de Colombia le ha cumplido a las Fuer-
zas Militares y tenemos el pleno convencimiento
del avance en cuanto al profesionalismo, en cuanto
al crecimiento en esos aspectos humanitarias de lo
que es la Fuerzas Armadas y la Policia Nacional
y todas ademés de eso no solamente el Ejército
sino todas las fuerzas en general. Muchas gracias
y nuestro reconocimiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Arturo Quintero Marin.

Palabras del honorable Senador Carlos Arturo
Quintero Marin.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Arturo
Quintero Marin:

Gracias compariero Presidente. A ver minis-
tro, en nombre de la bancada Opcién Ciudadana
y como vocero del partido, también le decimos a

usted Ministro, también le decimos a usted Minis-
tro y a todo el pais que nuestro partido también ha
cumplido, no somos de la Unidad Nacional pero
hemos cumplido estando aqui al pais, haciendo el
quérum reglamentario y votando lo que vemos que
es viable para el pais.

Pero quiero decirle Ministro que en la reunion
de bancada que se hizo la semana pasada, vimos
que usted realmente tenia al pais en la cabeza y
que queria lo mejor. Yo quiero felicitarlo y decirle
que aqui esta la bancada también que respalda el
Ejército Colombiano, la Policia Nacional, la Segu-
ridad Nacional y el cual seguiremos cumpliendo
como partido, haciendo patria y haciendo un mejor
pais.

Créame, Ministro, que si aqui se traen proyectos
ley que sean viables y que sean para un beneficio
de nuestro pais, aqui tendran una bancada nueve
Senadores que hemos sido cumplidos con nuestro
pais y el cual aspiramos que usted siga saliendo
adelante como ha estado. Dios le pague, muchas
gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ra-
mirez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente, de manera muy breve, creo
que se ha dado un paso fundamental, creo que los
miembros de la Fuerza Pdblica tiene un marco de
certidumbre para poder actuar y, para poder dejar
atrds épocas que ciertamente causaron dafio y que
derivaron en situaciones que son injustas, frente a
quienes se han vestido con los uniformes de Co-
lombia para defendernos a todos.

Tenemos la certeza de que estas herramientas
van a permitir estructurar una justicia penal militar
que por supuesto brinde certeza juridica, pero que
defienda a todos los colombianos y que sea una
justicia independiente, fuerte, sélida que tendre-
mos que desarrollar con esos criterios de beneficio
colectivo hacia delante.

Es muy importante y lo quiero resaltar, Minis-
tro y agradecerle su apoyo que en este proyecto
se haya podido dotar a la Fuerza Publica de las
herramientas que la habilitan para combatir las
Bacrim, las Bacrim cuando tienen capacidad le-
tal, cuando tiene capacidad de poner en peligro al
Estado, cualquiera que sea la denominacion, hoy
las llamamos Bacrim, aquellos grupos organizados
con armas que pueden poner en peligro a la socie-
dad. Ese es un enorme logro, quiero sefialar minis-
tro que esta, esta legislatura que termina ademas
del fuero, le entrega a la fuerza publica la tarea
cumplida en el Senado por todos mis comparieros
senadores de todos los partidos.

Votada por unanimidad la ley que busca los be-
neficios para los héroes del pais, para los que ca-
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yeron heridos en combate, para quienes tienen dis-
capacidades, para sus viudas, para sus huérfanos,
para sus padres, ha terminado en esta legislatura lo
que corresponde al Senado y esperamos que en la
préxima, Ministro, la Camara pueda también ha-
cer su tarea para que esta herramienta de equidad,
de justicia, de reconocimiento a la Fuerza Publica
pueda también ser sancionada como Ley de la Re-
publica.

Y nos queda para la préxima legislatura la ta-
rea que hemos iniciado con el Senador Ballesteros
y con la comision Séptima que nos ha apoyado,
para buscar la manera de restablecer tanto la prima
de permanencia en la Policia, como el subsidio,
el subsidio familiar en el Ejército; sabemos que
ese es un tema sensible, lo digo al oido de nuestra
admirada Viceministra que estaba sonriente hasta
hace un instante y ha cambiado la sonrisa, pero sa-
bemos que con responsabilidad fiscal ahi hay una
tarea pendiente por los policias y por los soldados
de Colombia y que tenemos que encontrar formu-
las para que ese circuito de proteccién que tenia
fuero, que tenia las victimas, que tenia los héroes
se cierre con todos los temas salariales y laborales
por los que tenemos que seguir luchando. Muchas
gracias sefior Presidente y gracias Ministro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Hernan Francisco Andrade Se-
rrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Fran-
cisco Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Hernan Francis-
co Andrade Serrano:

Muchas gracias. La marca la traz6 el Senador
Soto en cuanto a que los partidos no podemos ser
inferiores a este momento histérico y con el res-
peto de los colegas de los otros partidos yo quie-
ro reivindicar la tarea, unirme en primer lugar al
reconocimiento que hoy se le hace Ministro Juan
Carlos Pinzon, porque bajo su liderazgo en este
momento, en este asunto y en otros asuntos de Es-
tado se esta conduciendo bien el camino a lograr el
fin del conflicto.

Por qué lo digo, porque en esa linea que usted
ha trazado y que el Gobierno Nacional ha trazado
y que el Gobierno Nacional ha trazado y con los
dialogos y la salida politica se traza un camino ha-
cia un punto comun, tenemos que fortalecer para
llegar a ese punto comun de solucién pacifica a
nuestra fuerza Publica y, por eso hay mucho ca-
mino por recorrer, nos falta desarrollar Ministro el
tratamiento diferenciado para los Militares, el de-
sarrollo de ese acto legislativo, en las reivindica-
ciones que ha luchado el Senador Lozano y otros
colegas.

Pero yo quiero hoy reconocer su labor, sefialar
que este es el camino acertado hacia la paz y rei-
vindicar la tarea de mi partido, el partido Conser-
vador Colombiano tiene como linea, como punto,
como punto y bandera de razon de ser de su exis-
tencia, la defensa de la buena marcha y del accio-

nar de la Fuerza Publica Colombiana; esa bandera
ha sido nuestra, respetamos todas las colectivida-
des, se puede revisar todas las votaciones, todas y
no encontrara usted, el mas minimo rescoldo, la
mas minima duda, el minimo titubeo de algunos de
los 22 senadores de la bancada para decirle a este
proyecto y al pais, que este fuero penal militar se
requiere, que este fuero penal militar es un camino
a la civilidad, que este fuero penal militar pese a
todas las criticas sin sentido, sin fundamento, no
decirle sin sentido, no ameritaban porque lo que
queremos es precisamente humanizar el conflicto
y darle garantias a nuestra fuerza publica y a la
poblacion civil.

Por eso, quiero agradecer el liderazgo del Sena-
dor felicitar al Senador Galan Pachdn, del Senador
Juan Carlos Vélez pero quiero reivindicar nuestro
papel, seguramente mucho menos expuesto a la
opinién publica, pero esta bancada solidaria con
la fuerza publica contard la fuerza publica siem-
pre con la solidaridad y respaldo pleno del partido
Conservador colombiano. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Antonio del Cristo Guerra de
la Espriella.

Palabras del honorable Senador Antonio del
Cristo Guerra de la Espriella.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Antonio del Cris-
to Guerra de la Espriella:

Gracias sefior Presidente. Para hacerlo propio,
no podiamos quedarnos por fuera del libreto que
como bien lo dijo el Senador Andrade lo inici6 el
Senador Carlos Enrique Soto. La bancada de Cam-
bio Radical, renueva una vez mas su confianza y
su compromiso depositado en las fuerzas militares
de Colombia.

Nuestro comportamiento en consideracion de
todas y cada una de las iniciativas que los dltimos
semestres legislativos con relacién a las fuerzas
militares de Colombia y, particularmente por los
proyectos de iniciativa gubernamental originados
en el Ministerio de la Defensa Nacional han sido
undnimemente aprobados por los miembros de la
bancada.

Nosotros hoy dia, sefior Ministro, por cuenta de
este Congreso como cuerpo colectivo se le entrega
a ustedes una serie de normas para el mejor desem-
pefio en el cumplimiento del servicio, cuentan us-
tedes por la via del Congreso de la Republica con
todo un arsenal de normas generadas repito aqui,
para la tranquilidad de oficiales y de policias en el
cumplimiento de sus tareas y de sus labores; para
nosotros no hay tal que las Fuerzas Armadas de
Colombia estén debilitadas o estén desmoraliza-
das, por el contrario todo lo que aqui se ha hecho.

La Presidencia manifiesta:

Senador Guerra le agradezco, lo que pasa es
que tenemos Orden del Dia y se nos esté volvien-
do una gran exposicion de muy importantes loas.
Le voy a dar un minuto mas su sefioria y vamos a
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pasar al proyecto que esta pendiente porque esta-
mos repetitivos; el Senador Edinson Delgado, el
Senador Virgliez, tengo 12 senadores mas inscritos
y entonces reabrimos el debate, yo les propongo
que les ofrezco a quienes estan inscritos dos minu-
tos para su constancia, pero es que discursos mas
largos que los de la ponencia si son imposibles. Un
minuto para el Senador Guerra y luego dos minu-
tos para el Senador Virgiez.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Del Cristo Guerra De La Es-
priella:

Sin que me lo descuente todavia, Presidente,
midanos con el mismo rasero, el Senador Soto
ocupd casi 10 minutos, yo no me voy a tomar si
no el que usted me dio pero midanos a todos con
el mismo rasero. Gracias Presidente termino inme-
diatamente.

Decia entonces, sefior Ministro, que el mejor
testimonio de nuestro compromiso, de la confian-
za depositada en las Fuerzas Militares ha sido pre-
cisamente la aprobacion de estas Ultimas normas
particularmente lo que tiene que ver con el fuero
militar; este reconocimiento que hoy por cuenta de
la bancada de Cambio Radical, le hacemos a las
Fuerzas Militares de Colombia, a los soldados de
la patria, también sefior Ministro la hacemos ex-
tensiva a su sefioria por su liderazgo y compromi-
so frente a las Fuerzas Militares de Colombia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Manuel Antonio Virgiiez Pira-
quive.

Palabras del honorable Senador Manuel Anto-
nio Virgliez Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Manuel Antonio
Virglez Piraquive:

Presidente muchas gracias. Yo durante el de-
bate, el debate de fuero no intervine precisamen-
te para que me diera la oportunidad como Unico
militar de aqui, de senador de este Congreso, le
pido que me dé este espacio suficiente porque yo
quiero decirle al sefior Ministro y al Congreso,
que en el afio 2006 mi primer proyecto de ley o
mi tercer proyecto de ley que presenté fue preci-
samente proponiendo que la justicia penal militar
fuera independiente, en ese momento se tildé que
era una locura, que eso era imposible, que no se
podia. Hoy me alegra que este Gobierno haya en-
tendido y haya dado ese paso fundamental, para
que la justicia penal militar sea independiente, por
€S0 apoyé este proyecto de ley.

De igual forma, Ministro, decirle que ese pro-
yecto de derecho operacional también de nuestra
autoria y que apoy6 la Comision Segunda del Se-
nado y que esta para Ultimo debate ya seguramente
se debe retirar. Me alegra también que buena parte
de ese proyecto de ley de derecho operacional que
aprobo esta plenaria fuera acogido en este proyec-
to de ley.

Y finalmente decirles, que la seguridad juridica
para los miembros de la institucion no es solamen-
te penal, es laboral, ojala que podamos también
trabajar en una reforma a las regalias para aumen-
tar salarios, para mejorar salud, mejorar viviendas
que eso también hace parte de la seguridad juridica
que necesitan los miembros de la institucion, agra-
decerle en todo caso al sefior ponente al Senador
Juan Manuel Galan que fue muy juicioso, y fue
quien acogi6 casi cada una de nuestras interven-
ciones y nuestras solicitudes frente al tema de la
independencia de justicia penal militar.

Realmente reconozco la labor del Senador Juan
Manuel Galan que interpret6 muy bien y, espera-
mos que la justicia penal militar se desarrolle de
manera independiente y que en esa justicia en esa
ley ordinaria que va a presentar, también le voy a
proponer al gobierno una senda de propuestas que
van encaminadas a fortalecer y dar la oportunidad
a los miembros de la institucion para que hagan
parte de esta justicia penal militar, gracias Presi-
dente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Senadora Gloria Inés Ramirez Rios.

Palabras de la honorable Senadora Gloria Inés
Ramirez Rios.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra a la honorable Senadora Gloria Inés
Ramirez Rios:

Gracias sefior Presidente, hago uso de estos dos
minutos porque haria algo de ser labor discordante
lo que queremos es reiterar, sefior Ministro, nues-
tras preocupaciones frente a esta Ley Estatutaria.
Usted conoci6 nuestras posiciones entorno a lo que
significaba no solamente la ampliacion del fuero,
sino esta seguridad juridica que ustedes llaman y
gue nuestra concepcion y nuestro modo de ver lo
que ha sido justamente es brindarle a la fuerza pu-
blica en el cumplimiento del Derecho Internacio-
nal Humanitario, que esta confianza que le dio este
Congreso de la Republica sirva, sefior Ministro,
para que usted sea vigilante y que, la fuerza publi-
ca de este pais no siga cometiendo los exabruptos
que hemos conocido.

Yo quiero decirle que esto no ha sido cosa por
molestar, sino que son 4 mil procesos que estan y
usted conoce que hemos visitado todas estas zo-
nas y hemos visto el atropello que ha hecho a la
comunidad rural en aras de defender la seguridad
de este pais.

Sefior Ministro sepa que nosotros estamos tra-
bajando y vamos a acotar todo lo que signifique la
seguridad laboral y prestacional de la fuerza publi-
ca de este pais. Pero en materia penal si reiteramos
las preocupaciones al lado de todo el sistema inter-
nacional y seremos unos veedores de que efectiva-
mente no vayan a ver mas desafueros por parte de
la fuerza pablica, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Edinson Delgado Ruiz.
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Palabras del honorable Senador Edinson Del-
gado Ruiz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Edinson Delgado
Ruiz:

El reconocimiento al Senador Galan por la for-
ma como manejd lo que tiene que ver con la ponen-
cia, de tal forma queriamos ratificar hoy aqui esa
decisién del Partido Liberal en acompafiar a todos
los colegas en la aprobacion de este fuero militar
que para nadie es un secreto es una herramienta
supremamente fundamental para que en este pais
pueda ver una justicia especial para todas aquellas
personas que dedican desde su juventud, toda su
juventud, todo sus tiempos se dedican a servirle al
pais luchar por la soberania del pais entregar sus
vidas y obviamente en su codigo en su forma de
trabajar tienen algunos comportamientos conduc-
tas no normales que se dan en las actividades de
la sociedad colombiana. Y por lo tanto, tiene que
haber una jurisdiccion especial que exactamente
lo del fuero militar esto precisamente tiene toda la
historia de nuestro pais de la época de la colonia ha
habido diferentes normas precisamente enfocadas
a lo que tiene que ver con las actividades de los
militares.

Hoy queremos de una vez ratificar ese acom-
pafiamiento al gobierno en cabeza del sefior Mi-
nistro, decirle que seguimos en la lucha por un
nuevo pais, por un pais de muchas més oportu-
nidades, un pais con una plena democracia don-
de todos los sectores se sientan colombianos y
de verdad que puedan desarrollarse como seres
humanos, voy a darle la oportunidad pues a mi
colega Senador Galan.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Manuel Galan Pachon.

Palabras del honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Juan Manuel
Galan Pachon:

Muchas gracias sefior Presidente, yo quisiera
como coordinador ponente agradecerle a los cole-
gas que hicieron un trabajo muy serio, muy dedi-
cado, muy responsable, muy importante para en-
tregarle al pais el proyecto de Ley Estatutaria que
hemos aprobado en el Congreso de la Republica,
quiero decir sefior Presidente haciéndole un reco-
nocimiento al Sefior Ministro de Defensa que es-
tamos en un momento histérico importante para el
pais, pero sobre todo para nuestra fuerza puablica.

Un gran general, tal vez uno de los mas gran-
des generales que tuvo Estados Unidos el General
George Marchal, que tuvo la peculiaridad de haber
comandado las fuerzas militares de Estados Uni-
dos en la segunda guerra mundial pero haber gana-
do después el pre nobel de la paz con plan Marchal
para Europa, decia que el poder militar gana las
batallas, pero el poder espiritual gana las guerras y
en este momento y creo que con este proyecto, se-

fior Presidente, damos un primer paso muy impor-
tante para fortalecer el poder espiritual de nuestras
fuerzas militares y de nuestras fuerzas puablicas vy,
ya el reto, sefior Ministro, no va ser ganar batallas
y ganar la guerra, sino va empezar a hacer ganar
paz que es mucho mas dificil que ganar la guerra o
ganar las batallas.

Y, en ese sentido creo que damos con este pro-
yecto de ley un paso fundamental que lo comple-
mentaremos con la ley del SPOA. Sistema Penal
Oral Acusatorio que usted, presentara el 20 de julio
y que empezaremos a estudiar en las comisiones
primeras para consolidar y cerrar el circulo de esta
importante reforma que comenzd, con el acto le-
gislativo, la ley estatutaria y finaliza con la ley del
sistema penal oral acusatorio, un reconocimiento
para usted sefior Ministro, para el Congreso de la
Republica, gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Gracias sefior Senador Galan coordinador po-
nente, el sefior ponente de la ley de sumergido aqui
esté4 la Ministra de la Cultura le ofrezco el atril.

Quiero escuchar el informe, sefiores Senadores,
les voy a compartir esta noticia hoy, en este penul-
timo dia a nosotros nos habian contado hace afios
que Cantinflas habia muerto, parece que ha resuci-
tado y en este ejercicio nacional de demandar a los
Senadores de la Republica por todo esta si es co-
misa risible y vale la pena un minuto de distension.

El sefior Bustos Pablo, ha pedido que se le re-
tire la investidura al Presidente del Congreso por
pedir la renuncia de dos Ministros, no sabe él que
podria, como Senador, cualquiera de ustedes pe-
dir la renuncia del gabinete entero, si le pareciera
inepto o ineficaz. Pero ahi estan las denuncias que
congestionan los despachos judiciales, aun estas
que son cantinflescas, bendita sea la democracia,
sefior Senador Pedraza el informe de patrimonio
sumergido.

La Presidencia indica a la Secretaria retomar el
punto V del Orden del Dia.

\Y

Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Sena-
do, 125 de 2011 Camara, por medio de la cual se
reglamentan los articulos 63, 70 y 72 de la Cons-
titucion Politica de Colombia en lo relativo al pa-
trimonio cultural sumergido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente, honorables Senadores, luego

de una discusién que se llevé acabo el dia de an-
tes de ayer en la Plenaria usted tuvo la gentileza
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de nombrar una comisién, subcomisién integrada
por los Senadores Carlo Ferro, Eduardo Enriquez,
Aurelio Iragorri, Luis Fernando Duque, Carlos
Baena, Mauricio Ospina, Samuel Arrieta y Jorge
Hernando Pedraza, procedimos a reunirnos el dia
de ayer en la mafiana durante cerca de tres horas
con la presencia e intervencion documentada de la
Procuraduria General de la Nacion, con la presen-
cia de la academia, de antrop6logos, con la asis-
tencia también por supuesto del Secretario juridico
de la Presidencia de la Republica y del Secretario
General delegado directo del sefior Presidente para
expresar, por supuesto, su cuerdo y su beneplécito
a este proyecto de ley.

Llegamos a varias conclusiones que plasmamos
y resumimos, sefior Presidente, en considerar que
este proyecto de ley tiene plena constitucionalidad
de acuerdo a unas revisiones y por supuesto, ade-
mas a una alimentacion de una estupenda y muy
fundamentada sustentacion juridica del propio
Ministerio de la Cultura y que por supuesto ana-
lizamos también y discutimos en algunos de estos
temas dejaron constancias. Por ejemplo, el Se-
nador Jorge Eduardo Londofio que también hace
parte de la comision el Senador Baena, habiendo
encontrado el criterio de la inmensa mayoria de la
subcomision para pedirle a esta plenaria, que tam-
bién encontramos sustentadas y serias razones de
conveniencia para que este proyecto sea ley de la
Republica.

De una manera muy pragmatica, sefior Presi-
dente y sintética entra a explicar las valoraciones
por las cuales este pais y este Congreso debe entrar
a apoyar este importante proyecto. El pais desde la
época del Presidente Belisario Betancur ha inten-
tado legislar a este propdsito sin éxito, luego en el
afio 2004, también en el afio 2010, en otra legis-
lacién esa también sumergida y hoy en este nue-
vo intento para entregarle al pais un instrumento,
qué ironia Senador Gerléin, que siempre que nos
reunimos para hacer legislacion es para proveerle
recursos a un pais en pobreza y, en este caso nos
hemos reunido, para discutir como poder manejar
esa eventual riqueza.

De tal manera que, no podria transcurriendo
maés tiempo, sin que esta Nacion adopte una le-
gislacion moderna como la mayor parte de los
paises del mundo, particularmente por ejem-
plo Inglaterra, los Estados Unidos o en nuestro
continente casi todo Centro América e incluido
México hayan dado paso a una legislacion que
permita mantener el criterio del patrimonio cul-
tural intacto, es decir, que ese patrimonio cul-
tural sumergido de acuerdo a unos preceptos y
definiciones que estamos dando alli, y para nada
controvierten el precepto constitucional mencio-
nado pueda avanzar en la dindmica de permitir
no solamente estar a tono con estas legislaciones
mundiales, sino sobre todo honorables Senadoras
y Senadores y colombianos evitando que hoy los
piratas unos fragiles, sefior Presidente, que estan

acompafados de todas la tecnologia puedan se-
guir saqueando ese patrimonio, esos tesoros que
pertenecen a todos los colombianos.

Por eso, la Ministra Mariana Garcés y su equi-
po, durante los Gltimos meses casi que dio priori-
dad, en varios debates que tuvimos la oportunidad
de ser orientados por el coordinador de ponentes
Carlos Ferro, foros de la academia con vocaciones
que también a expertos internacionales de una o de
otra linea antropdlogos, arquedlogos a personas que
mantienen un criterio intacto por supuesto respe-
table sobre la sugerencia de mantener intacto bajo
el mar todas estas riquezas y por supuesto también
escuchamos las otras teorias para, por ejemplo, dar
este instrumento de facilitacién que permitiria per-
mitame ponerle apenas dos ejemplos.

En el &mbito de la recuperacion basados en el
principio de la repeticion poder monetizar a través
de la subastas esta riqueza, hace muy poco tiempo
fue encontrado por ejemplo en el galeén La Mercé
un patrimonio de 60 mil monedas de plata repetidas.

Entonces, pudieron hacerle la monetarizacion
y la equivalencia que hoy son ciento de miles de
millones de délares que solamente para poner un
ejemplo u otro mas reciente que ustedes conocen
porque incluso hace pocas semanas fue noticia
mundial en la medida que pudimos nosotros, co-
lombianos, defender en la Corte de la Florida de
los Estados Unidos y nos hemos ido a la Corte Su-
prema de los Estados Unidos en la esperanza de
que el fallo igualmente sea conveniente al pais el
pleito del galedn San José.

Colombia esta demandado por 17 mil millones
de dolares, habrase visto que solamente en la esti-
macion de los demandantes pudiera ocurrir que un
solo galedn tuviera o unas fragatas o unas corbe-
tas o unas carabelas suma parecida pero se estima
que solamente en territorio colombiano; es decir,
enaguas colombianas en plataforma continental
excluido los 73 mil kilémetros pueden existir de
110 hundimientos desde la conquista hasta la épo-
ca reciente del siglo antepasado y que cada uno
de esos si fuera exitoso podria tener en promedio
entre 300 y 500 millones de délares convertibles
en estas riquezas.

Si solamente el 5% de estos hallazgos produc-
to por supuesto de una tecnologia que hay hoy al
servicio si una ley, de esta lo permite, de los esta-
dos colombianos, de los estados como Colombia
y no de los piratas podria recuperar el 5% de 110
seria cerca de 55 o 60 galeones multipliquelos
por 300 0 500 millones de ddlares y estamos ha-
blando, Senador Restrepo, a usted que le gustan
las cifras del presupuesto porque es un maestro
en esta lineas de la comision Cuarta, mucho dine-
ro Presidente para salir de muchas afujias o por
ejemplo para el pais méas tarde piense en hacer
la reinversidn hacia nuestra comunidad afrodes-
cendiente 0 a hasta nuestros indigenas en las co-
munidades a efecto de hacer una justicia social y
de poder traducir esto que implico las pérdidas
de muchas vidas en esta época en la lucha por
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mantener nuestra autenticidad y nuestra actitud
autoctona de tipo cultural pueda llegar a compen-
sarse de esta manera.

Sin més predmbulos y con esta explicacion,
sefior Presidente, desde luego dispuesto a dar
cualquiera otra adicional que ustedes requieran
termino presentandole esta proposicion y pidién-
dole a la Plenaria, a los Partidos politicos aqui
presentes, el respaldo a este que sera un instru-
mento vital, no solamente para recuperacion de
nuestro patrimonio, para el mantenimiento de
lo que se debe llamar y se llama el patrimonio
cultural sumergido de los colombianos sino tam-
bién por supuesto para encontrar la posibilidad de
recuperar estas riquezas a través de instrumento
que resulta ser valioso.

Repito, sefior Presidente, la parte de la constitu-
cionalidad esté absolutamente evacuada, al contra-
rio por haber sido declarado exequible la ley general
de la cultura y sus modificaciones en que este Con-
greso puede y tienen la facultad propia de su oficio
principal de legislar de cambiar las normas dentro
de la Constitucién en el articulado que aqui estamos
presentado y que resulta en sintesis un articulado
altamente conveniente para el pais, necesario a la
hora de buscar la recuperacién de estos tesoros e
inminente a la hora de evitar que ese saqueo siga
ocurriendo como ya el pais y el mundo da testimo-
nio cuando estas bandas de piratas con la tecnologia
han dejado el saqueo de nuestros tesoros.

Gracias sefior Presidente por estas considera-
ciones y desde luego resaltando el trabajo de la
Ministra y de nuestro equipo.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto Senador Pedraza, lo que va-
mos a hacer, estamos recibiendo el informe de la
comision, le recuerdo a la plenaria, la constituyen
9 miembros 6 de ellos estuvieron de acuerdo con
este informe el Senador Baena se aparta del infor-
me porque tiene dos proposiciones y los Senadores
Londofio y Ospina votaron negativamente todo el
proyecto.

Entonces, vamos a oir la otra opinidn del Sena-
dor ponente y miembro de la comisién para que la
Plenaria pueda decidir entre las dos opciones. Le
ruego a la Sefiora Ministra de cultura y al sefior
Ministro del Interior de estar atentos claro a las
inquietudes para que puedan responderlas antes de
la votacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Presidente, la pregunta que yo me hago es si
necesariamente tenemos que aprobar este proyecto
asi para proteger nuestro patrimonio sumergido de
barcos piratas o caza tesoros que puedan venir a
llevarse esos tesoros, eso es como el argumento del
Gobierno que tenemos que tomar ya una decision
porgue si no se nos van robar esos tesoros, acaso
no podemos disponer de algln tipo de vigilancia,

no podemos de alguna manera proteger ese patri-
monio con la armada nacional o tomar algun tipo
de medidas de seguridad para evitar esa situacion.

El otro argumento que plantea el Gobierno es
que nosotros no tenemos la tecnologia para sacar
esos tesoros, entonces que hay que pagar con los
mismos tesoros y que esos tesoros no son de la
nacion sino que lo que es de la nacion es el casco
del barco pero lo que son monedas que se repiten
collares eso no es de la nacién y que con eso va-
mos a cargar Yy es la Gnica opcion que le queda a
Colombia.

Pero la sefiora Ministra de Cultura ha dicho que
ella ha reconocido que la Armada, que la Dimar
esta en condiciones de hacer algunas exploracio-
nes, hay otras que son mas profundas respecto de
las cuales no hay tecnologia pero es que Colombia
no puede adquirir esa tecnologia, sera que Colom-
bia aqui a unos afios no puede tener una protec-
cién con sus fuerzas militares de esos hallazgos e
ir consiguiendo tecnologia o serd que el pais no
puede hacer convenios o apoyarse en las universi-
dades o apoyarse en universidades extranjeras.

Sera que Colombia no puede sacar un peso de
su patrimonio nacional para hacer eso, serd que
Colombia tiene que poner todo para hacer las ex-
ploraciones, tampoco porque hay gente que puede
participar en esas exploraciones y con ello se pue-
de negociar porque se negd si les pagan en dinero
si el afan es que hay que sacar, pues obviamente
ese patrimonio sumergido hay que cuidarlo hay
que conservarlo y hay que extraerlo pues Colom-
bia serd que no puede negociar y pagar en dinero
por esos acuerdos, por esos convenios, por qué tie-
ne que ser con los mismo tesoros.

Por qué Colombia tiene que negociar y sacar
esta ley en este momento cuando hay un proceso
que es el del galedn San José y esta de por medio
una demanda de una firma de los Estados Unidos
que de alguna manera tiene un injerencia directa
en ese proceso.

Por qué nosotros tenemos que legislar frente a
un proyecto que la comunidad académica, colegas,
dice que nunca se lo consultaron, que solo lo ma-
nejé el doctor Montenegro que es un funcionario
experto del Ministerio de Cultura, €l si es un ex-
perto pero es empleado del Ministerio de Culturay
aqui nunca consultaron a los académicos del pais.
Toda la comunidad académica del pais.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Senador Baena, yo les quiero recordar a todos
que el debate ya se surtié y que estamos simple-
mente escuchando el informe de la comision, no
vamos repetir el debate.

Estd clara su posicién Senador Pedraza, esta
clara la del Senador Baena, voy a pedirle a la se-
fiora Ministra de Cultura que explique su punto de
vista, le voy a dar la palabra al Senador Robledo
para que explique el suyo y vamos a empezar con
la votacion de la proposicion con que termina el
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informe, le voy a pedir ademas a los sefiores Sena-
dores que por supuesto permanezcan en el salén,
vamos a votar, los necesitamos a todos y no vamos
a repetir el debate que ya se dio.

Tengo aqui la lista de todos los Senadores que
intervinieron la vez pasada en este mismo tema,
estamos escuchando a los miembros de la comi-
sion que nombro esta Plenaria, el Senador Baena
ha expuesto una inquietudes sirvase contestarlas
sefiora Ministra.

Le sugiero lo siguiente, Ministra, seguramente
el Senador Robledo tendrd también unas impor-
tantes inquietudes él no es miembro de la comi-
sion pero es un muy importante miembro de la
oposicién, si usted me lo permite voy a pedirle al
Senador Robledo que intervenga de una vez para
que puedan escucharse sus objeciones, le ofrezco
la palabra Senador Robledo.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Si gracias sefior Presidente, yo quisiera, yo fui
miembro del comité técnico del consejo de monu-
mentos nacionales del capitulo de Caldas por la
via de la arquitectura, luego este es un tema doc-
tor Barreras que a mi me interesa particularmente
porque tiene que ver con la cultura, yo si tengo el
deber de dejar expresa constancia de que este es un
proyecto horrible.

O sea, ese reclamo que un nacleo inmenso de
intelectuales colombianos, de académicos, de pro-
fesores, ese reclamo que ha hecho en contra de
este proyecto deberia ser oido por el Senado de la
Republica, es que no puede resultar que lo Gnico
que importa en la vida asi suena o no suena la re-
gistradora. Aqui estamos hablando del patrimonio
sumergido, el patrimonio cultural es de lo que es-
tamos hablando y estan amenazando.

Este proyecto, el patrimonio cultural sumergi-
doenel mary enlos riosy en las lagunas, la pro-
pia laguna de Guatavita para poner un ejemplo,
en donde hay riqueza descomunal que no tiene
precio invaluable pero precisamente porque su
valor es cultural, por ser lo que eso representa
en la tradicion de esta nacion. Y entonces, claro
también tiene un valor en la medida en que es
oro o es plata o este tipo de cosas pero eso no es
su verdadero valor; o sea, de la cantidad de oro
presente en esas piezas se remplaza de cualquier
manera con un oro que saquemos hoy o mafiana
aqui o en Africa o en cualquier parte, pero lo que
representa eso como valor cultural es absoluta-
mente invaluable.

Entonces, cuando uno tiene un proyecto de ley
que en lo fundamental trata el patrimonio cultural
como si fuera un patrimonio econémico y le mon-
ta a eso una serie de pretextos mercantiles para
cambiarle la naturaleza a las cosas por supuesto
que eso por completo es inaceptable, es inaudito

sefiora Ministra de Cultura que el Ministerio de la
Cultura esté defendiendo un esperpento de este ca-
libre.

Este es el tipo de proyectos que nos deja ante
el mundo como barbaros, ahora alguien dird que
en otros paises del mundo también hacen de estas
cosas pero bueno el mundo esta lleno de barbaros,
esto es un poco el degeneramiento al cual el libre
comercio y el neoliberalismo ha llevado a la tierra.

Entonces, yo si quiero dejar mi expresa cons-
tancia de oposicion y la del Polo a este proyecto,
me uno en ese sentido al reclamo de la Contralo-
ria General de la Republica que sefiala con toda
claridad un poco esto que yo estoy mencionando.
Esto es un patrimonio cultural, esto no es un patri-
monio.

Entonces es lo que plantea la propia Contralo-
ra General de la Republica y ademas sefiala que
hay un vicio de inconstitucionalidad en el proyec-
to, entonces pues repito creo que este es el tipo de
proyectos que deja este Congreso supremamente
mal parado por lo menos antes ciertos sectores del
pais que manejan ciertos grados de conocimiento
y sensibilidades.

Pero digo una Gltima cosa después que se votd
este esperpento de ley de la salud en el dia de ayer, a
mi ya nada me sorprende ni del Gobierno del Presi-
dente Juan Manuel Santos ni de las mayorias de este
Congreso, muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Juan Francis-
co Lozano Ramirez

Gracias, Presidente como usted lo dijo intervi-
niendo en la sesidn pasada expresé mis preocupa-
ciones particularmente en el caso de la monedas y
dije como lo reitero hoy que a mi me parece que
este es un proyecto muy importante.

La inquietud puntual es la siguiente, hay una
discusion y un litigio con la gente Sea Search Ar-
mada, este proyecto deja, le quita la calidad de pa-
trimonio a unas monedas que pueden estar en el
Galeon San José Sea Search Armada de acuerdo
con lo que dice la Corte tendria derecho y lo que
dice El Espectador y lo que dice Semana tendria
derecho a la mitad de lo que se encuentre que no
sea patrimonio, lo que no es patrimonio Sea Search
Armada no tiene derecho.

Si nosotros le quitamos la calidad de patrimo-
nio a las monedas y a los otros bienes que estan
dentro del Galedn San José este Congreso de la
practica estaria multiplicando la suma que le tiene
que dar a Sea Search Armada.

Esa es una pregunta puntual frente a lo que ha
sefialado El Espectador y Semana, si las monedas
son patrimonio no tendrian derecho a eso, si las
monedas no son patrimonio adquieren un gran va-
lor y lamitad de eso seria para Sea Search Armada,
hago la pregunta para que podamos dilucidar ese
punto, que es el que ha generado cuestionamientos
fuertes en los Gltimos dias, puntual.
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Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Manuel Anto-
nio Virglez Piraquive:

Presidente muy rapido, es que aqui se le ha que-
rido vender al pais que no tenemos la tecnologia y
que los piratas estan llevando.

Yo soy buzo retirado de la armada nacional,
Presidente, yo no pude intervenir en la sesion pa-
sada y tenemos la tecnologia, honorables Senado-
res, tenemos buzos maestros hacemos buceos con
mezclas altas profundidades, tenemos campanas,
tenemos camaras hiperbaricas, solamente nece-
sitamos contratar, capacitacion para poder sacar
€s0s tesoros.

Yo ya acabo de hacer las averiguaciones con la
Armada Nacional y es una mentira que estan di-
ciendo aca, los piratas son los que estan pagando
bufete de abogados para torcer la ley aca y poderse
quedar con esos tesoros, honorables Senadores. Yo
si les Ilamo la atencidén, perdemos 70 mil kiléme-
tros cuadrados de mar, estamos entregando la so-
berania, Senador Lozano.

Esta mafiana aprobamos un proyecto de ley de
buceo para fortalecer el buceo comercial, el buceo
industrial. La ley Senador usted estuvo esta ma-
fiana, Presidente, en la comision Segunda aproba-
mos también la ley que prohibe la pesca en la Isla
de Malpelo porque Ecuador viene con sus naves a
pescar.

Tenemos la capacidad de hacer vigilancia en
eso de més de mil galeones en San Andrés hay cer-
ca de 40 galeones, qué le va a decir el Presidente
de la Republica a los islefios, va seguir entregando
mar y va seguir entregando tesoro. Yo anuncio mi
voto negativo a este proyecto de ley, sefior Presi-
dente, gracias.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Ministra de Cultura, doctora Mariana Gar-
cés Cordoba.

Palabras de la sefiora Ministra de Cultura, doc-
tora Mariana Garcés Cordoba.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la sefiora Ministra de Cultura, doctora
Mariana Garcés Cordoba:

Bien, muchisimas gracias a todos, muchas gra-
cias por estar en este debate. Senador Baena no
hemos traido un proyecto de ley que queramos en
el Gltimo tiempo discutir, el pais lleva 30 afios dis-
cutiendo sobre el patrimonio cultural sumergido,
3 iniciativas han llegado al Congreso de la Repu-
blica una la Gltima iniciativa anterior a esta cuyos
lineamientos generales eran en lo fundamental era
exactamente iguales a los que estamos trayendo
hoy al Congreso de la Republica, al Senado de la
Republica y habia sido discutida y aprobada por
esta corporacion.

Quiero adicionalmente también al Senador Vir-
guez y al Senador Baena decirle lo siguiente, el
proyecto de ley prevé que la prioridad la tiene la
Dimar y las universidades publicas que cuenten
con esta tecnologia, adicionalmente el debate se

centra en el tema de los hundimientos que tienen
tesoros, los estudios dicen que Colombia tiene
1300 hundimientos de los cuales entre 5y 7 pue-
den ser galeones, el resto de los hundimientos no
son galeones que portan grandes tesoros.

También quiero decirle al Senador que la Dimar
no solamente hace parte de la comision de especies
naufragas que tuvo a bien considerar este proyecto
de ley sino que ha estado en permanente contacto
y asesoramiento del Ministerio de Cultura.

El sector académico se ha podido expresar ante
el Senado de la Republica y en otras instancias,
si tenemos divergencias con alguna parte del sec-
tor académico, este proyecto es un proyecto de ley
que es constitucional que incorpora la historia de
la jurisprudencia y recoge los fallos integrales de
las distintas Cortes que llena un vacio en términos
juridicos y procedimentales.

Que con respecto, con la pregunta del Senador
Juan Lozano, la Sea Search Armada ya tiene un
derecho adquirido, las Sea Search Armada no esta
en discusion porque la Corte ya se pronuncié y
precisamente parte de ese fallo donde dice que si
en esas coordenadas expresas y especificas que ha
fijado la Corte en su fallo se ha llega ser encontrar
el Gale6n San José, las Sea Search Armada tiene
el derecho al 50% de aquello que no se considere
patrimonio cultural sumergido, por lo tanto en esa
misma sentencia la Corte esta aceptando que no
todo lo sumergido es patrimonio.

Qué pasa en ese caso, en ese caso le correspon-
de al Ministro de Cultura de manera arbitraria, al
Ministro de Cultura de manera arbitraria sin pasar
por una ley en el Congreso de la Republica deter-
minar qué es patrimonio y qué no.

Precisamente, es eso lo que no queremos, lo
que queremos es que lo que se considere que no
es patrimonio sea lo que contiene el proyecto de
ley y que ha sido claramente expresado que en su
momento tenia valor de cambio, de manera que
nosotros si creemos que el proyecto llena un vacio.

Hoy el Estado colombiano, el objeto de la de-
manda de la Sea Search Armada porque no hay
un procedimiento claro en la ley para que pueda
cumplirse ese fallo de la Corte Suprema de Justicia
lo que prevé es que se pueda llevar a cabo unos
procedimientos donde la Dimar esta involucrada,
donde la comisién de especie naufragas esta invo-
lucrada, donde la Cancilleria ha mirado el proyec-
to y esta de acuerdo y donde no tiene ningln vicio
de constitucionalidad, como ya lo explicara el Mi-
nistro Carrillo a todos ustedes.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Honorio Gal-
vis Aguilar:

Tengo varias inquietudes puntuales, la verdad
es que este proyecto me parece muy delicado, me
parece que lo vamos a votar con mucha improvi-
sacion sin el analisis suficiente, sefior Presidente,
y quiero referirme especificamente a 4 articulos.
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El 1° articulo que es el que precisamente esta-
blece el objeto de esta ley empieza practicamente
por desconocer que el patrimonio arqueoldgico,
de acuerdo con nuestra Constitucion, es inaliena-
ble e inembargable e imprescriptible. Empezamos
armar una definicion de lo que esta hundido preci-
samente como lo han comentado varios Congre-
sistas para poder vender esos bienes que sin duda
constituyen patrimonio arqueoldgico de la Nacién,
sefior Presidente.

Si miramos, por ejemplo, el articulo 2° en-
contramos absurdos como este sefior Presidente,
imaginémonos que mafiana sale de Colombia una
muestra de la coleccion del museo del oro y el
avion tiene un accidente y se hunde en mares co-
lombianos. Pues esa muestra del museo del oro ya
no es patrimonio sumergido puede entrar al libre
comercio.

Qué pasa si mafiana se hunde el buque Escuela
Gloria, no es patrimonio sumergido porque tiene
menos de 100 afios, ese hundimiento en los dos
casos que acabo de comentar, qué pasa sefior Pre-
sidente cuando encontramos en unos de estos nau-
fragios una buena cantidad de monedas, lo comen-
t6 el Senador Lozano.

Imaginémonos que encontramos 5 monedas
mas de las llamadas 50 excelentes que son las mo-
nedas mas costosas de la Numer Marquez Espa-
fiola como son repetidas, €so ya no es patrimonio
sumergido patrimonio arqueolégico, sefior Presi-
dente. Qué ocurre sefior Presidente lo que ocurre
es que estas preguntas las hemos hecho y no las
han resuelto ni los Ponentes ni la Ministra, sefior
Presidente.

Yo tengo muchas dudas del articulo 14 en lo
que tiene que ver con el control a la extraccion de
los bienes que se encuentran en el mar, qué herra-
mientas tiene la Nacion, qué herramientas tiene la
Nacion para controlar los bienes que estan sacados
como sabemos, cudntas monedas sacaron, qué te-
soros sacaron. Es que aqui no nos han dicho cuales
van a ser los controles, ni a qué presupuesto vamos
a cargar esos controles sefior Presidente.

Si nosotros miramos también el articulo 269 en
que habla de los delitos contra el patrimonio cul-
tural sumergido miremos que podemos inclusive
hipotecar, podemos donar, podemos dar en prenda
bienes a arqueoldgicos de la Nacién, sefior Presi-
dente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Mauricio Er-
nesto Ospina Gémez:

Gracias sefior Presidente, yo he estado investi-
gando sobre el tema y lo que quisiera dejar como
pregunta y constancia es sobre si el Ministerio y
el Gobierno tienen conocimiento sobre la opera-
cién Mister y Galedn porque esta empresa esta su-
bastando en acciones lo que supuestamente puede
pasar de aqui en adelante con los naufragios en
nuestro pais.

Creo que estos es unos de los puntos fundamen-
tales de una subasta de una persona que ha partici-
pado en el debate y que es un caza tesoro profesio-
nal en diversas partes del mundo, muchas gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Fernando Eus-
tacio Tamayo Tamayo:

Sin duda, Presidente, es que seguimos estudian-
do los proyectos y aparecen inquietudes y me pa-
rece que es nuestro deber traerlas antes de que se
aprueben.

A mi me preocupa ante todo, Ministra y Minis-
tro del Interior, el articulo 14 lo que tiene que ver
con el control de lo que se extraiga en esos pro-
cesos, la verdad es que no hay claridad, no hay
seguridad para el pais, no hay un sistema que nos
permita considerar que todo se va a hacer de ma-
nera debida.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
fior Ministro de Interior, doctor Fernando Carrillo
Florez.

Palabras del sefior Ministro de Interior, doctor
Fernando Carrillo Flérez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el sefior Ministro de Interior, doctor
Fernando Carrillo Flérez:

Muchas gracias sefior Presidente, yo queria sim-
plemente aprovechar esta oportunidad para hacer
unas series de precisiones de orden constitucional
que me parecen muy pertinentes y que constitu-
yen un deber y es un poco frente a las inquietu-
des planteadas, lo que representa una declaratoria
de inexiquibilidad porque si bien es cierto que lo
que se ha buscado en este proyecto es recoger por
una parte toda la orientacién que por la via juris-
prudencial ha venido estableciendo nuestra Corte
Constitucional que eso esta claro creo a lo largo
del informe de ponencia y del articulado mismo,
si que vale la pena resaltar que la declaratoria de
inexiquibilidad si implica la desaparicion del mun-
do juridico de la norma.

Pero la declaratoria de exequebilidad no supo-
ne una petrificacion del ordenamiento juridico que
implica una restriccion de la soberania legislativa,
decir que frente a una declaratoria de exequebili-
dad de una norma, eso no implica que el Congreso
0 que un acto con fuerza de ley no pueda modificar
aquella norma que ha sido declarada exequible por
la Corte Suprema de Justicia, y eso muy importan-
te destacarlo desde el punto de vista constitucional
no tendria ningun sentido restringir la potestad le-
gislativa de esa manera.

Lo segundo, la ratificacion de los tratados, si
bien es cierto como se dijo aqui a lo largo del deba-
te anterior no me voy a referir a las cuestiones es-
pecificas porque como lo ha sefialado el Presidente
ya ese debate se dio la ratificacion de los tratados
implica incorporacion al bloque de Constituciona-
lidad, si y solo si estamos hablando de tratados de
derechos humanos, por una parte el tratado no ha
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sido ratificado y en el evento en que hubiera sido
ratificado y me estoy refiriendo al tratado de 1934
no implicaria una incorporacion al bloque de cons-
titucionalidad.

Lo tercero es la importancia de rescatar el ejer-
cicio de la competencia de este Congreso en esta
materia, lo que ha dicho aca es que hay que llenar
un vacio, lo que se ha dicho aca es que hay que
combatir a los saqueadores que se estan aprove-
chando de la ausencia de reglas de juego en esta
materia y ese no es un tema menor, es indiscutible
que la jurisprudencia de la Corte ha sefialado ca-
minos pero quien tiene la competencia primigenia
y exclusiva para fijar esas reglas de juegos es el
Congreso de la Republica de Colombia.

Entonces, el mensaje honorables Senadores es
no desperdiciemos esa oportunidad ya en la discu-
sion del articulado vendran las modificaciones que
ustedes quieran pero no perdamos la oportunidad
de ejercer esa competencia.

Finalmente con esto termino, me parece muy
importante sefialar que esto cuenta con el aval de
la Secretaria Juridica de la Presidencia, esto no es
el resultado de ninguna improvisacion y yo quiero
es dejar la tranquilidad a los honorables Senadores
que desde el punto de vista de la constitucionali-
dad material de la decision que se va a tomar hoy
pueden estar tranquilos porque estamos convenci-
dos de la misma.

Y finalmente que ese capitulo de sanciones es
un capitulo muy importante obviamente que debe
establecerse una compatibilidad de todas estas
normas con otra legislacion vigente que fija los
procedimientos.

Es evidente que la casuistica no es la mejor con-
sejera a la hora de legislar, pero si quieren hacerlo
para eso estan los decretos reglamentarios y para
eso esta el tratamiento especifico de situaciones
que van a permitir solventar algunas de las inquie-
tudes que aqui se han comentado.

Termino simplemente ratificando la importan-
cia del ejercicio de esta competencia por el Con-
greso de la Republica, muchas gracias sefior Pre-
sidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
a la Ponencia y proposicion con que termina el In-
forme de Ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el Informe de Ponencia.

La Presidencia somete a consideraciéon de la
Plenaria la proposicidn positiva con que termina
el Informe de Ponencia, del Proyecto de ley nime-
ros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Cémara y,
cerrada su discusién abre la votacidn, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proce-
der en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la

Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 54
Por el No: 15
Total: 69 Votos

Votacion nominal a la proposicion positiva con

gue termina el informe de Ponencia, del Pro-

yecto de ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Cémara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores

Por el Si
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa Abraham
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachén Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Gerlein Echeverria Roberto
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Martinez Aristizabal Maritza
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
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Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Montes de Oca Astrid
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Suérez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafez Félix José

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas German

19.VI. 2013

Votacién nominal a la proposicion positiva con

que termina el informe de Ponencia, del Pro-

yecto de ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lépez Carlos Alberto
Carlosama Lopez German Bernardo
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Lépez Maya Alexander
Lozano Ramirez Juan Francisco
Ospina Gomez Mauricio Ernesto
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
Sudarsky Rosenbaum John
Vélez Uribe Juan Carlos
Virguez Piraquive Manuel Antonio
19. VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobada la proposi-
cién positiva con que termina el Informe de Po-
nencia del Proyecto de ley nimeros 185 de 2012
Senado, 125 de 2011 Cémara.

Se abre Segundo Debate

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre,
interviene para un punto de orden:

Me informa sefior Ponente que son 23 articulos
de los cuales hay 7 con proposicién, sefior Ponente
de esos 7 articulos me dice usted que en 2 articulos
la Ponencia ha aceptado las proposiciones.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Si sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Senado, honorable Senador Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Son las proposiciones de qué Senadores para
informarles a ellos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Carlos Alberto Baena
Lopez.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Sobre el articulo 1° y el articulo 15, la prime-
ra es una proposicion presentada por el Senador
Baena en el sentido de sustraer la frase, dice de la
Nacion que se encuentra bajo los mares colombia-
nos para que se incluya todo lo que sea ciénagas,
lagunas, rios etc.

La Presidencia manifiesta:

Aceptada la proposicién, muy bien Senador
Baena lo felicito.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Carlos Alberto Baena Lopez:

Y la segunda referida al articulo 2 en cuanto
qued¢ faltando la palabra salario minimos diarios
vigentes para las sanciones cuando haya rupturas
o dafos.

La Presidencia manifiesta:

Aceptada la proposicion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Carlos Alberto Baena Lépez:

Aceptadas las deméas fueron negadas que son
las relacionadas con el articulo segundo, tercero.

La Presidencia manifiesta:

No, vamos con las que estan aprobadas, enton-
ces hay 16 articulos sin proposicion, dos con pro-
posiciones aceptadas.

Sirvase informamos, sefiores ponentes, cudles
son los 16 articulos que no tienen proposicion y
estan consensuadas para excluir los polémicos y
votarlos ahora.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Carlos Alberto Baena Lo6pez:

Los articulos 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10, 11, 12, 13,
14, 16, 17, 18, 19, 20, 22.

La Presidencia manifiesta:

Incluidos los dos con las proposiciones acep-
tadas.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Carlos Alberto Baena Lopez:

El 1°y el 15.
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La Presidencia manifiesta:

Muy bien, pregunto al sefior Ponente, ¢el ar-
ticulo 15 tiene otras proposiciones?

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Alberto Baena Lopez:

Varias proposiciones.
La Presidencia manifiesta:

Entonces excluimos el articulo 15 cuando va-
yamos a él, recogemos la proposicion del Senador
Baena y las demas. Excluido el articulo 15 de ese
listado vamos a someter a votacion solamente los
articulos que no tienen proposicion que ha anun-
ciado el sefior Ponente 16 articulos y el articulo
1° con proposicion del Senador Baena aceptada
por el Ponente.

Ha pedido el Ponente la omisidn de la lectura
del articulado, pregunto a la Plenaria si autoriza
la omisidn de la lectura del articulado y la apro-
bacién en bloque de esos articulos que han sido
leidos, abra el registro sefior Secretario, vamos a
votar nominal, con el si se vota estos 16 articulos
incluyendo a las proposiciones consensuadas y
excluidos los articulos no mencionados.

Recobra el uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Alberto Baena Lopez:

Incluyendo la del 1° y el 15 sefior Presidente.
La Presidencia manifiesta:

Incluyendo las dos proposiciones que usted
explico, el registro ya esta proyectado en las pan-
tallas, votar sefiores Senadores, con el si se acom-
pafia la propuesta de la Ministra de Cultura y el
Ministro del Interior y de los ponentes el Senador
Ferro del Partido de la U, el Senador Pedraza del
Partido Conservador, el Senador Juan Fernando
Cristo vota Si.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la omision de la lectura del articulado,
el bloque de articulos como los leyd el honorable
Senador ponente con las modificaciones consen-
suadas, al Proyecto de ley nameros 185 de 2012
Senado, 125 de 2011 Camara, y cerrada su discu-
sién pregunta:

¢Adopta la Plenaria el articulado con las modi-
ficaciones propuestas? Abre la votacion, e indica
a la Secretaria abrir el registro electronico para
proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e infor-
mar el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resulta-
do:

Por el Si: 53
Por el No: 14
Total: 67 VVotos

Votacion nominal a la omisién de la lectura del

articulado y los articulos leidos del Proyecto de

ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cdrdoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Blanddn César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Gerléin Echeverria Roberto
Gomez Roman Edgar Alfonso
Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germén Dario
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marun Juan Samy
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sénchez Montes de Oca Astrid
Sanchez Ortega Camilo Armando
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Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Suérez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafez Félix José

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germéan

Zapata Correa Gabriel Ignacio
19.VI. 2013

Votacion nominal a la omision de la lectura del

articulado y los articulos leidos del Proyecto de

ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Céamara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Carlosama Lopez German Bernardo
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Lopez Maya Alexander
Lozano Ramirez Juan Francisco
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Vélez Uribe Juan Carlos
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19.VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobada la omision
de la lectura del articulado, el bloque del articula-
do leido por el honorable Senador ponente con las
modificaciones consensuadas, al Proyecto de ley
ntmero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 C&mara.

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre,
manifiesta lo siguiente:

Se aprobd la omisién de la lectura, el blogque de
16 articulos mas dos articulos con las proposicio-
nes consensuadas que fueron los articulos 1°, 15
y 21 vamonos con los articulos pendientes exclui-
dos, sefior Ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Carlos Alberto Baena Lo6pez:

Presidente ha llegado una proposicion sobre el
articulo 15 por supuesto buscando primero.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Senado, honorable Senador Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Primero ayudeme con un tema, cuantas propo-
siciones tiene sobre la Mesa sobre los tres articulos
pendientes.

El Secretario informa:

Referente al articulo 15 habria dos proposi-
ciones.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Senado, honorable Senador Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

Dos proposiciones de qué Senadores.

El Secretario informa:

Una del Senador Baena y otra de la Senadora
Daira y hay otros firmantes de otra proposicion va-
rios Senadores entre otros el Senador Laserna.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Senado, honorable Senador Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

El Senador Laserna tiene ahi una proposicion
legible.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez:

En qué sentido, sefior Presidente, para que ha-
gamos inteligencia en el articulo, la Senadora Dai-
ra propone junto con otras firmas que el 25% de
los ingresos que se generen de la Nacion.

La Presidencia manifiesta:

Antes del texto excuseme, Senador Pedraza,
cudl de esa tres proposiciones es sustitutiva, ya le
doy la palabra, todas son aditivas.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Si sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Cudl se esas tres proposiciones fue radicada pri-
mero.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

La nimero 1 del Senador.

La Presidencia manifiesta:

Cuaél de las tres proposiciones sobre el articulo,
ya les voy a dar la palabra tranquilos, no vamos
a tomar ninguna decision hasta que ustedes inter-
vengan.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

La del Senador Baena, sefior Presidente, que ha
considerado.
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La Presidencia manifiesta:

La primera proposicion radicada fue la del
Senador Baena, con esa precision estamos en el
articulo 15 tiene 3 proposiciones aditivas todas,
ninguna sustitutiva y la primera radicada fue la del
Senador Baena.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Presidente gracias, yo sugiero que comencemaos
con el articulo 3° muy respetuosamente doctor Pe-
draza porque es que el articulo 15 tiene que ver
con el tres o sea de la suerte que se determine aqui
en el Congreso del articulo 3° que es la colum-
na vertebral del proyecto pues se deriva la suerte
del 15.

La Presidencia manifiesta:
Senador Baena, ya fue votado.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lo6pez:

No, no porque frente al 3 hay proposiciones,
frente al 3 habia proposiciones ese era el articulo
pero fueron aceptadas.

La Presidencia manifiesta:

Pero fueron aceptadas Senador Baena, fueron
aceptadas, Senador Juan Lozano, su mocidn de or-
den que creo que va en el mismo sentido.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Juan Francis-
co Lozano Ramirez:

En el mismo sentido, Presidente, es que el arti-
culo 15 se refiere al 3°. Yo celebro si aceptaron mi
proposicion el articulo 3° que es la que elimina el
numeral 2, seria una gran noticia para los colom-
bianos y el patrimonio colombiano si esa la acep-
taron y en ese caso retiro todo lo que he dicho,
pregunto se aceptd la proposicion en el articulo 3°,
porque si no tocaria discutir primero el 3°.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Tienen toda la razon los Senadores Baena y
Lozano, sefior coordinador Ponente. Yo le voy a
ofrecer a usted 5 minutos para que pueda ordenar
las proposiciones y pueda informarle a este Mesa
Directiva correctamente cuéles son.

Le pido al sefior Secretario que le colabore al
sefior coordinador Ponente y entre tanto es eviden-
te que en el articulo 3° hay proposiciones de los se-
fiores Senadores Baena y Lozano que no han sido
votadas y por tanto ese articulo 3°, le pregunto se-
fior Secretario si fue incluido en el bloque aproba-
do o fue excluido.

El Secretario informa:
Excluido sefior Presidente.
La Presidencia manifiesta:

En ese orden de ideas, acepta la Mesa Directiva
la mocion de orden y vamos a discutir primero el

articulo 3°, sefior Secretario cuantas proposiciones
tiene el articulo 3°, sonido para el sefior coordina-
dor Ponente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Por el Senador Lozano, por el Senador Baena y
una que tiene concurrencia entre el 3y el 15 por la
Senadora Daira y otros Senadores que acaban de
suscribir y otra 3 es la del Senador Baena, todos
estos articulos tiene que ver algo que sera producto
de una ley de reglamentacién cuando hay hallaz-
gos, sefior Presidente, porque no es el tema de esta
normatividad.

Segundo, para claridad de inteligencia el Sena-
dor Lozano, por ejemplo, ha presentado una pro-
posicién eliminando el numeral segundo que es la
piedra angular; es decir, el criterio y el principio
de la repeticion. Si sustraemos el principio de la
repeticion pues no hay norma porque no podria ver
la posibilidad que este patrimonio pueda.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Juan Francis-
co Lozano Ramirez:

Gracias Presidente, la Ministra Marina Garcés a
quien yo respeto y admiro y aprecio profundamen-
te me ha dado la raz6n en mi preocupacion.

Hoy el fallo de la Corte dice que Sea Search Ar-
mada en hacer todo en las coordenadas la mitad de
lo que hay ahi que no sea patrimonio es Sea Search
Armada, mi inquietud es y por eso mi preocupa-
cion, si ellos acertaron hoy todas esas monedas to-
dos esos lingotes todos esos bienes preciosos con
patrimonio y por tanto no le pertenece.

Hoy tiene derecho Sea Search Armada a cero
monedas, si nosotros le quitamos el caracter de
patrimonio a las monedas, si le quitamos la pro-
teccion a esos bienes tendran derecho a la mitad
de lo que ahi aparezca de acuerdo con la lectura de
esa ley, por eso yo pienso que es peligrosisimo en
ese caso y pienso que también podriamos y lo dejo
en voz alta para que tratemos de buscar una for-
mula que resuelva problemas hacia el pasado cla-
ramente como el Sea Search y una formula hacia
el futuro pero que no implique que le regalemos
la mitad de las monedas y la mitad de los lingotes
y la mitad de los tesoros si ellos acertaron con las
coordenadas.

La Presidencia manifiesta:
Una precision Senadores, hasta la mitad, no la
mitad.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Permitame hacer una aclaracion pertinente,
Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Esté clara la posicién del Senador Juan Lozano
que invita a votar negativamente ese inciso en su
proposicién, Senador Baena es sobre el articulo 3°.
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Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Es sobre ese mismo punto, entonces eliminar
el criterio de repeticion y considerar que las mo-
nedas que los collares todo eso es patrimonio de
la Nacién.

Me preocupa mucho, Presidente, yo no quiero
tampoco convertirme aqui como en un juez pero
me preocupa que después vayan a decir que el
Congreso legislo y que terming favoreciendo esa
empresa eso me preocupa muchisimo, Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Senador Baena va en el mismo sentido del Se-
nador Juan Lozano, podriamos decir que es la mis-
ma proposicion, Senador Lozano, siendo el mismo
sentido ha dicho el Senador Baena, usted aceptaria
compartir la firma de la misma proposicion con el
Senador Baena.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene la honorable Senadora Daira de Je-
sus Galvis Méndez:

Muchas gracias sefior Presidente. Presidente, el
articulo que el proyecto que hemos introducido al
proyecto que hemos presentado apunta a que se le
reconozca a la region donde se produce el hallazgo
un 25% que es apenas natural y ldgico, por una
sencilla razon porque hay doctrina suficiente tanto
del Consejo de Estado como de la Corte Constitu-
cional, en el sentido de que se resumen una frase
asi el que dafia paga y no hay nada mas cierto que
la region donde se produzca el hallazgo, la explo-
tacion y exploracion va causar una serie de detri-
mento la mayor parte de veces y, va ser utilizado
gran parte de ese tesoro que se haya en ese deter-
minado territorio y que por tanto opera como una
especie de compensacion o de regalias.

Es apenas natural y obvio, me van a decir y ya
me lo dijeron que eso puede estar reglamentado
es que esto es competencia del Congreso, es que
nosotros lo que en derecho no abunda no dafia y
nosotros pretendemos que en este Congreso, la re-
giones de este pais sepan que el Congreso de he-
cho le estd compensando en este proyecto de ley el
perjuicio causado y que a la postre va terminar en
manos de la Nacion, eso era todo sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Su proposicion para la comprensién de los co-
legas Senadores implica una compensacion en la
region a proposito de los réditos que puedan dejar
un eventual rescate mas o menos claro pregunto,
no solamente una claridad 3 porque una para cada
uno solamente pregunto al Senador Luis Emilio
Sierra si es sobre el articulo 3°.

Le ofrezco la palabra, le sugiero sefiora Minis-
tra tomar nota de la inquietud de la Senadora Daira
para preguntarles luego si esa proposicion, diga-
mos, compensatorias para las regiones la ponencia
podria acogerla porque es distinta a la de los Sena-
dores Baena y Lozano.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Luis Emilio
Sierra Grajales:

Muchas gracias sefior Presidente, a mi a veces
me sorprende este Congreso cuando es mas papis-
ta que el papa, mientras aqui estamos legislado so-
bre qué hacer sobre un patrimonio cultural sumer-
gido la gente que no necesita de leyes ni de normas
anda por alla saqueando lo poco que va quedando.

Yo si quisiera, Presidente, que le preguntara-
mos a la Ministra si como lo dice el Senador Loza-
Nno una serie de monedas que me imagino son de la
corona espafiola si una cantidad exactamente igual
son patrimonio y con 1 o 10 o 20 no es suficiente
por qué 100 o 200 mil tiene que ser patrimonio
cultural.

Yo si quisiera que sobre eso nos hicieran clari-
dad, estd bien que un museo tenga para recuerdo
de las futuras generaciones 10, 20, 30, 50 monedas
qué objeto hay que se llene las bodegas de no sé
qué banco si el de la Republica o que va el lugar
200 mil, 400 mil monedas eso si me lo tienen que
explicar.

A mi si me tienen que explicar cémo una repe-
ticion infinita de un articulo se tiene que mantener
guardado en una bodega en vez de ser algo que
puede el Estado servirse de ello, de modo que yo
quisiera hacer la pregunta a la sefiora Ministra.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la sefiora Ministra de Cultura, docto-
ra Mariana Garcés Cordoba:

Bien, yo considero que yo no le he dado la ra-
z6n al Senador Lozano con todo respeto, quiero
decir que nosotros si creemos en el criterio de la
repeticion que es el que esta en el proyecto de ley
coincido con la intervencion del Senador que aca-
ba de hacer uso.

El Senador Sierra que acaba de hacer uso de la
palabra es tal cual el criterio del Gobierno, noso-
tros es lo que estamos haciendo en ese proyecto
de ley es excluyendo bajo el criterio de repeticion
lo que no consideramos que es patrimonio cultural
sumergido que esta claramente definido, los lingo-
tes, las monedas, las cargas industriales, las pie-
dras preciosas, semipreciosas no intervenidas, los
cargamento de perla y coral, eso es el criterio que
ha defendido el Gobierno.

Creemos que al igual que el Senador Sierra
evidentemente del 50% que le corresponde como
maximo al Gobierno sobre eso bienes que no son
declarados.

El Gobierno podra disponer para exhibirlos en
museos una parte de esas monedas, lo que no cree-
mos es que todo el cargamento al ser considerado
patrimonio cultural de la Nacion deba ser dispues-
to en un museo para tal efecto.

Adicionalmente, si creemos también que hay
diferencias sustanciales entre patrimonio arqueo-
I6gico y el patrimonio sumergido, en cuanto la Sea
Search nosotros nos hemos defendido sobre esa
demanda de los 17 mil millones de délares, la he-
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mos ganado en dos instancias, nos acaban de vol-
ver a demandar, acabamos de constituirnos nueva-
mente contratando los abogados para defendernos
de esta tercera demanda.

Lo que creemos es que ese fallo del a Corte ya
esta dado y hay que cumplirlo y hoy es a criterio
del Ministerio de Cultura no solamente sobre las
monedas, Juan, sobre cualquier parte que el Minis-
terio sin pasar por el Congreso considere que no es
patrimonio le corresponderia a la Sea Search.

Lo que nosotros queremos tener son unas reglas
del juego, compartimos y defendemos el criterio
de repeticion en torno a esos bienes que estan en el
proyecto de ley y que ya han sido sefialados por mi.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, entonces estan claras la posiciones,
Senador Lizcano vamos a poner en consideracion
de la Plenaria porque primero deben votarse las
proposiciones que son aditivas y han explicado los
sefiores Senadores.

Los Senadores Lozano y Baena, por supuesto,
invitan a votar positivamente estas proposiciones;
el Gobierno, la Ministra de Cultura y los ponentes
invitan a votarla negativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 3° con las modificaciones pre-
sentadas al Proyecto de ley nimeros 185 de 2012
Senado, 125 de 2011 Camara, y cerrada su discu-
sion, pregunta:

(Adopta la Plenaria las modificaciones pro-
puestas? Abre la votacion, e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informa
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por el Si: 22

Por el No: 44

Total: 66 Votos
Votacién nominal al articulo 3° con las modifi-
caciones presentadas por el honorable Senador
Carlos Alberto Baena Lopez, del Proyecto de
ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011

Camara
por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.
Honorables Senadores
Por el Si

Alfonso Lopez Héctor Julio

Avellaneda Tarazona Luis Carlos

Avirama Avirama Marco Anibal

Baena L6pez Carlos Alberto

Corzo Roman Juan Manuel

Correa Jiménez Antonio José

Galvis Aguilar Honorio

Galvis Méndez Daira de Jesus

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lopez Maya Alexander

Lozano Ramirez Juan Francisco
Name Cardozo José David

Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
Sénchez Ortega Camilo Armando
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Virgilez Piraguive Manuel Antonio
Zuluaga Avristizabal Jaime Alonso
19.VI. 2013

Votacion nominal al articulo 3° con las modi-

ficaciones presentadas por el honorable Sena-

dor Carlos Alberto Baena Lopez, del Proyecto

de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores

Por el No
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cordoba Suarez Juan de JesUs
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Gerléin Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germén Dario
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marun Juan Samy
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
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Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Suérez Mira Olga Lucia

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germén

Zapata Correa Gabriel Ignacio

19. VI. 2013

En consecuencia, han sido negadas las modi-
ficaciones al articulo 3° presentadas al Proyecto
de ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara.

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre,
manifiesta lo siguiente:

Negadas las proposiciones vamos a votar el ar-
ticulo 3° tal y como viene en la ponencia, abro la
discusion anuncio que va a cerrarse, queda cerra-
da, abra el registro sefior Secretario, con el Si se
vota positivamente el articulo tal como vienen en
la ponencia, con el No se niega.

La Presidencia somete a consideracion de la Ple-
naria el articulo 3° como viene en la Ponencia, del
Proyecto de ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Camara, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro
electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electronico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 47

Por el No: 18

Total: 65 Votos

Votacion nominal al articulo 3° como esta en
la Ponencia del Proyecto de ley nGmero 185 de
2012 Senado, 25 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si
Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin

Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Celis Carrillo Bernabé

Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José

Cérdoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Blandén César Tulio
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galéan Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Gerléin Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Merheg Mardn Juan Samy
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Villalba Mosquera Rodrigo
Zapata Correa Gabriel Ignacio
19.VI. 2013

Votacién nominal al articulo 3° como esta en la
Ponencia del Proyecto de ley nimeros 185 de
2012 Senado, 25 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
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Baena Lépez Carlos Alberto
Galvis Aguilar Honorio

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer

Lizcano Arango Oscar Mauricio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Morales Diz Martin Emilio
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
Sanchez Ortega Camilo Armando
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John

Vélez Uribe Juan Carlos

Virguez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19.VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo 3°
como viene en la Ponencia, del Proyecto de ley nu-
meros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Carlos Alberto Baena
Lopez.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lo6pez:

Si Presidente, tiene que ver con ese asunto qué
bueno, qué cuento que las monedas eso que no sir-
ve tener ahi monedas repetidas.

Los arque6logos lo que dicen es que eso es
un hallazgo, desde ese punto de vista hay que
defenderlo pero digamos que no lo vamos a de-
fender, entonces que el Gobierno las tomen y
sean de la Nacién pero que no queda automatico
para entregérselas a ellos como esté en este mo-
mento.

Entonces, lo que yo planteo aqui es que pague en
efectivo, que el Gobierno mire como negocia con
eso, pero de la Nacién y no que se las entreguen
autométicamente como est& quedando, que paguen
en efectivo el Gobierno, esa es la propuesta.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Que el Gobierno compre el tesoro, muy bien, el
sefior Coordinador Ponente y la Ministra proponen
negar la proposicion de la compra del tesoro, abro
el registro para votar esa proposicién, con él, no
se niega sefiores Senadores, con el si acompafian
al Senador Baena, abierto el registro los ponentes
solicitan votar no a la proposicion.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 2° con la modificacion presen-
tada por el honorable Senador ponente, Carlos Al-
berto Baena L6pez al Proyecto de ley nimero 185
de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara, y cerrada su

discusion, pregunta: ¢Adopta la Plenaria la modi-
ficacion propuesta? Abre la votacion, e indica a la
Secretaria abrir el registro electrénico para proce-
der en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacién.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 13

Por el No: 47

Total: 60 Votos

Votacion nominal al articulo 2° con la modifi-

cacion presentada por el honorable Senador

Carlos Alberto Baena Ld6pez, del Proyecto de

ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70y 72 de la Constitucion Politica de Colombia
en lo relativo al patrimonio cultural sumergido

Honorables Senadores
Por el Si

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Lépez Maya Alexander
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
Sudarsky Rosenbaum John
Vélez Uribe Juan Carlos
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19-VI-2013

Votacion nominal al articulo 2° con la modifi-

cacion presentada por el honorable Senador

Carlos Alberto Baena L6pez, del Proyecto de

ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cordoba Suarez Juan de Jesus
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Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson

Dugue Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germéan Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lizcano Arango Oscar Mauricio
Merheg Marin Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas German

Zapata Correa Gabriel Ignacio
19-VI-2013

En consecuencia, ha sido negada la modifi-
cacion al articulo 2° presentada por el honorable
Senador ponente, Carlos Alberto Baena Ldpez del
Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Cémara.

La Presidencia somete a consideracion de la Ple-
naria el articulo 2° como viene en la ponencia, del
Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Camara, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro
electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 46
Por el No: 10
Total: 56 Votos

Votacién nominal al articulo 2° como esta en la
Ponencia, del Proyecto de ley nUmero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cérdoba Suérez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Burgos Nora Maria
Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Merheg Marun Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sanchez Ortega Camilo Armando
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Santos Marin Guillermo Antonio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio

Villalba Mosquera Rodrigo

Zapata Correa Gabriel Ignacio

19-VI-2013
Votacion nominal al articulo 2° como esta en la
Ponencia, del Proyecto de ley nimero 185 de

2012 Senado, 125 de 2011 Camara
por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.
Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos

Baena Lépez Carlos Alberto

Lozano Ramirez Juan Francisco

Ospina Gémez Mauricio Ernesto

Robledo Castillo Jorge Enrique

Romero Galeano Camilo Ernesto

Sudarsky Rosenbaum John

Vélez Uribe Juan Carlos

Virglez Piraquive Manuel Antonio

Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso

19-VI-2013

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
2° como viene en la ponencia, del Proyecto de ley
numero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara.

El Presidente de la Corporacion, honorable
Senador Roy Leonardo Barreras Montealegre,
manifiesta lo siguiente:

Vamos con el articulo 4°, sefior coordinador,
tiene una sola proposicion del Senador Londofio,
¢el Senador Londofio se encuentra presente, sefior
Secretario?

El Secretario informa:

No se encuentra presente, sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el sefior Presi-
dente del Senado, honorable Senador Roy Leo-
nardo Barreras Montealegre:

No se encuentra presente, no puede explicar
la proposicion. A peticion del sefior Coordinador
la vamos a votar, no era necesario porque no hay
quien la explique pero habiendo sido solicitada la
votacion me veo en la obligacion de someterla,
continta la discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada, abra el registro, con él no se niega
la proposicion del Senador Londofio que no esta
presente para explicarla.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la modificacion al articulo 4°, presentada
por el honorable Senador Jorge Eduardo Londofio
Ulloa, del Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Se-
nado, 125 de 2011 Camara, y cerrada su discusion,
pregunta: ; Adopta la Plenaria la modificacion pro-

puesta? Abre la votacion, e indica a la Secretaria
abrir el registro electronico para proceder en forma
nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 10
Por el No: 48
Total: 58 Votos

Votacion nominal al articulo 4° con la modifi-

cacion presentada por el honorable Senador

Jorge Eduardo Londofio Ulloa, del Proyecto

de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Céamara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Baena Lopez Carlos Alberto
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Guevara Jorge Eliécer
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Sudarsky Rosenbaum John
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Avristizabal Jaime Alonso
19-VI-2013

Votacion nominal al articulo 4° con la modifi-

cacion presentada por el honorable Senador

Jorge Eduardo Londofio Ulloa, del Proyecto

de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernén Francisco
Aurrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
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Correa Jiménez Antonio José
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson

Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo German Dario
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramirez Juan Francisco
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia

Valera Ibafiez Félix José

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germén

Zapata Correa Gabriel Ignacio
19-VI-2013

En consecuencia, ha sido negada la modifica-
cion al articulo 4° presentada por el honorable Se-
nador Jorge Eduardo Londofio Ulloa, al Proyecto
de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Cémara.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 4° como viene en la ponencia,
del Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado,
125 de 2011 Camara, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Abre la votacién, e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder en forma no-
minal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la

Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 48
Por el No: 11
Total: 59 Votos

Votacién nominal al articulo 4° como esta en la
Ponencia, del Proyecto de ley numero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de Lopez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cérdoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hoyos Giraldo Germén Dario
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lépez Maya Alexander
Martinez Aristizabal Maritza
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
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Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia

Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafez Félix José

Villalba Mosquera Rodrigo
Zapata Correa Gabriel Ignacio
19-1v-2013

Votacién nominal al articulo 4° como esta en la
Ponencia, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Baena Lépez Carlos Alberto
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Aguilar Honorio
Lozano Ramirez Juan Francisco
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Romero Galeano Camilo Ernesto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Sudarsky Rosenbaum John
Vélez Uribe Juan Carlos
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19-VI-2013

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
4° como viene en la ponencia del Proyecto de ley
nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Jorge Hernando Pe-
draza Gutiérrez.

Palabras del honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Jorge Hernando
Pedraza Gutiérrez, quien presenta una propo-
sicién:

La subcomisidn ha aceptado la sugerencia del
Senador Enriquez Maya en el sentido de agregarle
el término hasta el 50% para permitir que haya una
cierta.

La Presidencia manifiesta:

El articulo 15 con la proposicién aditiva, tiene
otras proposiciones ese articulo, sefior Senador.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Si sefior Presidente, otra proposicidn radicada
también por el Senador Laserna, el Senador Barri-
ga en un sentido similar. Recomendamos nosotros
dejar la votacion como viene en la proposicion ra-
dicada con el término hasta el 50%.

La Presidencia manifiesta:

Sefior coordinador ponente, no tiene clara la
Plenaria ni esta Mesa Directiva, cuéntas proposi-
ciones tiene el articulo 15.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Tiene dos proposiciones, la recomendacion es
dejarlo como vienen en la ponencia.

La Presidencia manifiesta:
Usted esté invitando a negar las proposiciones.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Jorge Hernando Pedraza Gutiérrez:

Dos proposiciones, sefior Presidente.
La Presidencia manifiesta:

Senador Eduardo Enriquez aclare porque unas
de las proposiciones tienen la firma de muchos Se-
nadores y la sefiora Ministra ha invitado a apoyar
esa proposicion, de manera que hay que tener ma-
yor claridad.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Eduardo Enri-
quez Maya:

Sefior Presidente, solo quiero que quede muy
claro el acuerdo al que llegamos nosotros en la
comision asesora, fue que el reconocimiento a los
cazatesoros debe ser hasta el 50% y asi viene en la
ponencia también.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien el articulo de la ponencia contiene ya
esa proposicion sefior Senador Eduardo Enriquez,
de manera que pueden ustedes retirar la proposi-
cion.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interpela la sefiora Ministra de Cultura, docto-
ra Mariana Garcés Cordoba:

El Gobierno avala completamente lo que ha
pedido el Senador y asi viene en la ponencia, asi
viene en la ponencia dice hasta el 50% Senadores.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Si, pero entonces, sefiora Ministra, tengo que
rogarle al Senador Eduardo Enriquez y los demas
firmantes que la retiren porque dice lo mismo que
la ponencia, fue acogida su solicitud.

¢La retira sefior Senador? se siente recogido en
la ponencia. Gracias Senador, retirada la proposi-
cién entonces sometemos el articulo 15 como vie-
ne en la ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 15 como viene en la ponencia,
del Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado,
125 de 2011 Cémara, y cerrada su discusién pre-
gunta: ;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Abre la votacion, e indica a la Secretaria abrir el
registro electrénico para proceder en forma no-
minal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la

Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.
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Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 53
Por el No: 13
Total: 66 Votos

Votaciéon nominal al articulo 15 como esta en
la Ponencia, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucién Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de L6pez Arleth Patricia
Carlosama Lopez German Bernardo
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Dugue Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pacho6n Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de Jesus
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Teresita
Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Merheg Marun Juan Samy
Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Néame Cardozo José David
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sénchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia
Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain
Valera Ibafiez Félix José
Villalba Mosquera Rodrigo
Zapata Correa Gabriel Ignacio
19-VI-201

Votacion nominal al articulo 15 como esta en

la Ponencia, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Baena Lopez Carlos Alberto
Galvis Aguilar Honorio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer
Lépez Maya Alexander
Lozano Ramirez Juan Francisco
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Romero Galeano Camilo Ernesto
Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vélez Uribe Juan Carlos
Virgilez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19-VI-2013

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
15 como viene en la ponencia, del proyecto de Ley
Estatutaria nimero 185 de 2012 Senado, 125 de
2011 Cémara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Carlos Alberto Baena
Lépez.

Palabras del honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Pues esta proposicion es una consecuencia de
todo lo que habiamos venido proponiendo pero en
todo caso del ahogado el sombrero, la Ley 393 del
97 el articulo 9° no deberiamos derogarlo, deberia-
mos derogarlo pero si dejar la Ley 26 de 1986, esa
ley tiene unos contenidos importantes para prote-
ger el patrimonio.
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La Presidencia manifiesta:

Entonces esa es la propuesta. Muy bien el sefior
ponente invita a negar la proposicion del Senador
Baena. Senador Baena la va a someter a votacion o
la deja como constancia. La deja como constancia,
muchas gracias Senador Baena.

Retirada la proposicion vamos a votar el arti-
culo original 23 como viene en la ponencia. Abro
la discusién, anuncio que va a cerrase, queda ce-
rrada, abra el registro sefior Secretario, con el si se
vota positivamente el articulo de la ponencia, con
él, no se niega. La Mesa Directiva agradece la ca-
ballerosidad del Senador Baena y su proposicion
queda como constancia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo 23 como viene en la ponencia,
del Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado,
125 de 2011 Camara, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Adopta la Plenaria el articulo propuesto?
Abre la votacién, e indica a la Secretaria abrir el
registro electronico para proceder en forma no-
minal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informa
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 51
Por el No: 13
Total: 64 \otos

Votacion nominal al articulo 23 como esta en
la Ponencia, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucién Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Casado de L6pez Arleth Patricia
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Enriquez Maya Carlos Eduardo

Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Martinez Aristizbal Maritza
Merheg Marun Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio
Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germén

Zapata Correa Gabriel Ignacio
19-VI-2013

Votaciéon nominal al articulo 23 como esta en
la Ponencia, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Baena Lopez Carlos Alberto
Carlosama Lopez German Bernardo
Galvis Aguilar Honorio
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Lopez Maya Alexander
Lozano Ramirez Juan Francisco
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Romero Galeano Camilo Ernesto
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Soto Jaramillo Carlos Enrique
Vélez Uribe Juan Carlos

Virglez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19-VI-2013

En consecuencia, ha sido aprobado el articulo
23 como viene en la ponencia del Proyecto de ley
nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al se-
fior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doc-
tor Mauricio Cardenas Santamaria.

Palabras del sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Publico, doctor Mauricio Cardenas San-
tamaria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el sefior Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Mauricio Cardenas Santa-
maria:

Gracias sefior Presidente. Este es un articulo
que el Gobierno considera inconveniente porque
lo que se esta diciendo es que de la recuperacion
de patrimonios sumergidos se destine los recursos,
el 25% de los ingresos a las inversiones a la in-
fraestructura y en inversion social en la regién o
departamentos en cuya jurisdiccién se localice el
hallazgo.

Esto es inconveniente porque estos son recur-
sos de caracter nacional, esto esta realmente pues
en las aguas maritimas colombianas y cualquier
cosa que Se encuentre pues naturalmente sera parte
de los recursos de la nacion y dificilmente podria
cumplir otro propdsito distinto que la inversion, de
manera que no creemos que haya que asignarlos
ya de manera predeterminada a los departamentos
0 las regiones donde se localice el hallazgo.

Yo creo que esto debe ser un recurso de caracter
nacional porque realmente el origen de esa riqueza
es un origen de caracter nacional. No est4 asociado
a una region o a un departamento en particular, en-
tonces el Gobierno Nacional muy respetuosamen-
te solicitaria el rechazo de esta proposicion de este
articulo nuevo, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Juan Carlos
Vélez Uribe:

Muchas gracias sefior Presidente. A mi la pro-
posicion de la Senadora Daira me parece intere-
sante, sefior ministro, mire yo que estoy, he tenido
la oportunidad de recorrer el pais Ultimamente, he
encontrado un malestar muy grande en las regio-
nes por lo que hicimos con regalias y me parece
que tenemos, vamos a tener que entrar a revisar
eso en un futuro.

En los departamentos hay un malestar grande
con el Gobierno y con el Congreso porque apro-
bamos una ley de regalias, que se han considerado
como las regalias del despojo. A mi me parece que
la propuesta de la Senadora Daira es interesante y
es una forma de retribuirle a las regiones el dinero

que se recoge por la venta de un, de un hallazgo en
su propia region, eso se asimila en parte al tema de
las regalias como se le dan a las regiones cuando
hay minerales o hay petréleo en la region.

Si simplemente para decir que me parece inte-
resante la proposicion y es una forma de retribuirle
a las regiones en parte lo que le quitamos con las
regalias. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la sesion permanente y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Fernando Eustacio Tamayo Ta-
mayo.

Palabras del honorable Senador Fernando Eus-
tacio Tamayo Tamayo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Fernando Eusta-
cio Tamayo Tamayo:

Sefior Presidente, yo propondria una proposi-
cion diferente acd, hay que retribuirle es a las zo-
nas de donde se sacaron esos tesoros, de las zonas
donde se llevaron el oro, no donde cayé lamenta-
blemente el barco que llevaba ese oro. Y en ese
caso me parece que mas abria razon.

La Presidencia manifiesta:

En ese caso le propongo inscriba una proposi-
cién para devolverle esos tesoros al imperio Inca.
Senador José Herrera.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador José Herrera
Acosta:

Gracias Presidente. Venga Presidente. Coincido
en parte con lo que dice el ministro de Hacienda
cuando esos recursos pertenecen a la nacion y son,
deberian ser administrados por la nacion.

Quiero pedirle a los compafieros que por favor
me guarden silencio para que me escuchen, yo
coincido en parte, Presidente, con lo que dice el
Ministro de Hacienda cuando esos recursos perte-
necen a la nacién y deben ser administrados por la
nacion, que estén en cabeza de la nacion pero que
si haya una compensacién con aquellas zonas don-
de se localice el hallazgo; asi que yo invito a los
compafieros que votemos positivamente esta pro-
posicién que la hemos suscrito varios Senadores.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Esta explicada por la Senadora Daira Galvis la
proposicién y ha sido apoyada por el Senador He-
rrera y otros. El sefior Ministro, Mauricio Cérde-
nas, ha explicado por qué en su criterio no se debe
votar, le ofrezco la palabra al Senador Carlosama
sobre esta proposicion.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador German Ber-
nardo Carlosama Lépez:

Gracias sefior Presidente, de manera muy con-
creta es importante esta proposicion de la Senadora
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Daira, al igual que no es descabellada la proposi-
cién del Senador Tamayo y en ese sentido quisiera
manifestar que si personas hay afectadas son los
pueblos indigenas. Precisamente, como la corona
espafiola logro sacar los tesoros de nuestras comu-
nidades y la constancia va en el sentido de que en
la ley de victimas en el Decreto nimero 4633 que
se dio para los pueblos indigenas, quedaron, sefio-
ra Ministra, precisamente algunas medidas de res-
titucion de los derechos de los pueblos indigenas
cuando han sido afectados en su patrimonio que se
debe tener en cuenta en el marco de esta ley hacia
el futuro. Muchas gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Manuel Anto-
nio Virguez Piraquive:

Presidente, es que aqui queda clara la forma
como negocia Colombia, siempre perdemos, al
Gobierno no le duele darle el 50% a los cazate-
soros pero si le duele darles 25% a las regiones.
Gracias Presidente.

La Presidencia manifiesta:

También puede Senador Virgliez firmar con los
otros Senadores la proposicion para que los teso-
ros regresen al imperio Inca.

VVamos a someter a consideracion de la Plena-
ria el articulo nuevo de la Senadora Daira Galvis,
abro la discusién, anuncio que va a cerrase, sigue
abierta, se cierra, abra el registro sefior Secretario,
con el no se acompafia la solicitud del Ministro
de Hacienda Mauricio Cérdenas de negar esa pro-
posicion, con el si se acompafia la solicitud de la
Senadora Daira Galvis y el Senador José Herrera,
de aprobarla. Los ponentes invitan a votar no.

La proposicion, para informacion de los po-
nentes, implicaria que los recursos se dirijan a una
sola region de Colombia.

El Gobierno invita a votar no a la proposicion.
Invito a los sefiores Senadores presentes a votar. El
sefior ponente, Senadora Daira estamos votando,
esta votando el Vicepresidente que vota no. EI Go-
bierno invita a votar no, la Senadora Daira invita a
votar si. Con el no, se acomparia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulo nuevo presentado por la hono-
rable Senadora Daira de Jesus Galvis Méndez, al
Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Cémara, y cerrada su discusion pregunta:
¢Adopta la Plenaria el articulo propuesto? Abre la
votacion, e indica a la Secretaria abrir el registro
electrénico para proceder en forma nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 31
Por el No: 35
Total: 66 \Votos

Votacion nominal al articulo nuevo presentado

por la honorable Senadora Daira de Jesus Gal-

vis Méndez, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Aurrieta Buelvas Samuel Benjamin
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Carlosama Lépez German Bernardo
Celis Carrillo Bernabé
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Galan Pachon Juan Manuel
Galvis Méndez Daira de JesUs
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel
Lopez Maya Alexander
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Restrepo Escobar Juan Carlos
Robledo Castillo Jorge Enrique
Romero Galeano Camilo Ernesto
Santos Marin Guillermo Antonio
Valera Ibafiez Félix José
Vélez Uribe Juan Carlos
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
19-VI-2013

Votacién nominal al articulo nuevo presentado

por la honorable Senadora Daira de Jesus Gal-

vis Méndez, del Proyecto de ley nimero 185 de
2012 Senado, 125 de 2011 Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No
Andrade Serrano Hernan Francisco
Ashton Giraldo Alvaro
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
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Besaile Fayad Musa Abraham
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José

Corzo Roman Juan Manuel
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Gerlein Echeverria Roberto
Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Merheg Marin Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia
Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Villalba Mosquera Rodrigo
Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19-VI-2013

En consecuencia, ha sido negado el articulo
nuevo presentado por la honorable Senadora Daira
de Jests Galvis Méndez, al Proyecto de ley nime-
ro 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Juan Francisco Lozano Ra-
mirez.

Palabras del honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente. Yo por supuesto que acepto
absolutamente con absoluto respeto las decisiones
de la Plenaria. Es un intento final para tratar de
proteger el patrimonio de la Nacion en el caso pun-
tual que aqui se ha discutido y que ha sido objeto
de deliberacion publica.

Si con lo que se ha aprobado queda la posibi-
lidad de que la mitad de las monedas que estén
en el Gale6n San José, si esa empresa acertd en
sus coordenadas, tengan que entregarselas a ellos,
lo que estoy proponiendo es que se incluya un ar-

ticulo nuevo que limite en el tiempo la aplicabili-
dad del articulo tercero y diga que el articulo 3° no
tendra aplicacién en casos anteriores en casos de
litigios, en casos de controversias que se hubieran
trabado con anterioridad a la aplicacion de la ley,
si de eso se deriva un mayor costo para la nacion.

Es un intento final para tratar de blindar lo que
ademas sé que la Ministra quiere de buena fe y con
buen empefio de pais, blindar. Es para que no nos
digan mafiana que aqui habilita.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez:

Invito a votar negativamente por cuanto el Gni-
co antecedente de fallos de procesos judicial fue
fallado ya en segunda instancia en favor de Co-
lombia. Faltaria una instancia adicional que seria
del 1% para que pueda ocurrir con una nueva de-
manda, pero creemos que esta plenamente protegi-
doy es decision y querer del Gobierno que quisiera
que la sefiora Ministra, enseguida sefior Presidente
lo termine de explicar. Nuestra recomendacion es
que se vote negativamente.

La Presidencia manifiesta:

Senador Juan, ¢la explicacion le satisface, para
dejar su articulo como constancia?, o insiste en
que lo votemos. Espere Ministra que el Senador
Juan Lozano. Sefiora Ministra.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela la sefiora Ministra de Cultura, docto-
ra Mariana Garcés Cordoba:

Senador Lozano, es que sobre eso hay un fallo
gue creemos que ya es cosa juzgada y que no qui-
siera el Gobierno dejar al albur por fuera de una
decision del Congreso que sea un solo funciona-
rio quien ejerce en ese momento como Ministro
de cultura, que diga qué es patrimonio y qué no es
patrimonio. Ahora si yo considero.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Juan Francisco Lozano Ramirez:

Presidente, anticipandome a la decision de la
Plenaria, que quede como constancia.

La Presidencia manifiesta:

Muchas gracias Senador Juan Lozano. Reti-
ra el articulo nuevo, sometemos a votacion de la
Plenaria entonces el bloque del articulado con las
proposiciones que fueron consensuadas Abra el
registro sefior Secretario. Vamos a votar el blogue
del articulado, el titulo del proyecto, sirvase leerlo
sefior Secretario.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado del proyecto y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la Plenaria el articu-
lado propuesto?

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyec-
to de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara, por medio de la cual se reglamentan los
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articulos 63, 70 y 72 de la Constitucion Politica
de Colombia en lo relativo al Patrimonio Cultural
Sumergido.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racién de la Plenaria, y cerrada su discusién pre-
gunta: ¢Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido?

Cumplidos los tramites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica?

La Presidencia abre la votacion del articulado
en bloque, el titulo y que sea Ley de la Republica
del Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado,
125 de 2011 Camara, e indica a la Secretaria abrir
el registro electrénico para proceder en forma no-
minal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado de la votacion.

Por Secretaria se informa el siguiente resul-
tado:

Por el Si: 54
Por el No: 09
Total: 63 Votos

Votaciéon nominal al articulado en bloque, titu-

lo y que sea Ley de la Republica, el Proyecto

de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avirama Avirama Marco Anibal
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Besaile Fayad Musa Abraham
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cérdoba Sudrez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Duque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Espindola Nifio Edgar

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galan Pachon Juan Manuel
Garcia Burgos Nora Maria
Garcia Realpe Guillermo

Gerlein Echeverria Roberto
Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marun Juan Samy

Mora Jaramillo Manuel Guillermo
Morales Diz Martin Emilio
Motoa Solarte Carlos Fernando
Name Cardozo José David

Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sénchez Ortega Camilo Armando
Santos Marin Guillermo Antonio
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia
Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germén

Zapata Correa Gabriel Ignacio
19-VI1-2013

Votacion nominal al articulado en bloque, titu-

lo y que sea Ley de la Republica, el Proyecto

de ley nimero 185 de 2012 Senado, 125 de 2011
Camara

por medio de la cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia en lo relativo al patrimonio cultural sumergido.

Honorables Senadores
Por el No

Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Baena Lopez Carlos Alberto
Carlosama Lépez German Bernardo
Lozano Ramirez Juan Francisco
Ospina Gémez Mauricio Ernesto
Romero Galeano Camilo Ernesto
Vélez Uribe Juan Carlos
Virgliez Piraquive Manuel Antonio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19-VI1-2013
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En consecuencia, ha sido aprobado el articulado
en bloque, el titulo y que sea Ley de la Republica
del Proyecto de ley nimero 185 de 2012 Senado,
125 de 2011 Cémara.

Los honorables Senadores: Carlos Bernardo
Carlosama Lépez, Carlos Alberto Baena Lopez,
Jorge Eduardo Londofio Ulloa, Juan Francisco
Lozano Ramirez y la Procuradora Delegada para
Asuntos civiles, doctora Gladys Virginia Gueva-
ra Puentes, radican por Secretaria las siguientes
constancias con respecto al Proyecto de ley nime-
ro 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara.

Constancia

Teniendo en cuenta que se estd votando la Ley
de Patrimonio Sumergido, y que muchos tesoros,
monedas y otros articulos de valor que fueron ro-
bados a nuestros pueblos indigenas, en la Ley de
Restitucion de Victimas 4633 del 2011 para pue-
blos indigenas, tendran derecho a resarcir dere-
chos, por el saqueo a su patrimonio, incluidos los
tesoros encontrados.

German Bernardo Carlosama Lépez.
19-VI-2013

Constancia debate proyecto patrimonio
sumergido

Lo que pasaria si la ley de Patrimonio Su-
mergido se aprueba incluyendo el criterio de
repeticion, las exclusiones y la recompensa con
especies naufragas, menoscabando nuevamente
la soberania nacional.

Sin la modificaciéon que, por razones de cons-
titucionalidad y conveniencia, proponernos a los
articulos 1°, 2°, 3°, 15 y 23 del Proyecto de ley
nimeros 185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Cé-
mara, por medio de la cual se reglamentan los
articulos 63, 70 y 72 de la Constitucion Politica
de Colombia en lo relativo al Patrimonio Cultural
Sumergido el escenario al que quedariamos some-
tido seria el siguiente:

 Quedarian sin proteccion una gran parte de
los bienes que hacen parte del Patrimonio Cultu-
ral de los colombianos, especialmente los sitios
arqueoldgicos ubicados en los rios, lagos, costas
y aguas internas de nuestro territorio.

Lo anterior, por cuanto el articulo 1° s6lo in-
cluye dentro del objeto del proyecto la proteccion
del “Patrimonio Cultural de la Nacién que se en-
cuentra bajo los mares colombianos”. A manera de
ejemplo, se pondrian en peligro los objetos sumer-
gidos en la laguna de Guatavita y aquellos sitios
que fueron lugares de ofrenda en el periodo pre-
hispéanico.

« Los bienes patrimoniales quedarian expues-
tos a la especulacion comercial al desconocerles
su valor intrinseco como bien arqueolégico y/o
cultural.

Lo anterior, por cuanto el paragrafo del ar-
ticulo 2° habilita cualquier tipo de exclusion in-
dependientemente de la época del hundimiento. Es
decir, los barcos negreros podrian no considerarse

patrimonio y el Ministerio de Cultura omitiria la
posibilidad histérica de reconstruir las Rutas de
la Esclavitud, como parte del reconocimiento de
nuestra Identidad e historia.

« Pérdida inmediata de hasta el 50% del Patri-
monio Cultural de la Nacion, representado en los
bienes de mayor interés econémico en el merca-
do, tales como las monedas, lingotes, ceramicas,
joyas y piedras preciosas, entre otros.

Lo anterior, al establecer las tres exclusiones
del articulo 3° que menoscaban este derecho de
todos los colombianos, fundamentadas en criterios
como el denominado “de repeticion” que incluye
el articulo. Adicionalmente, la posibilidad que le
concede al Ministerio de Cultura el articulo 15 de
pagarle al rescatista con bienes pertenecientes al
Patrimonio Cultural.

Esto en abierta contradiccién con la jurispru-
dencia de la Corte Constitucional, en particular
la sentencia C-474/03, reiterada en la Sentencia
C-668/03, en tanto lo prohibe expresamente “En
efecto, en dicha sentencia [C-474/31] mediante la
cual se declar6 la exequibilidad condicionada de
la expresion “este tendra derecho a un porcentaje
del valor bruto de las especies ndufragas”, en el
entendido de que el porcentaje a que tiene dere-
cho el denunciante no puede ser pagado total o
parcialmente con las especies naufragas que inte-
gran el patrimonio arqueoldgico y cultural de la
Nacion™.

» Se reducirian las medidas actuales de protec-
cion e investigacion del Patrimonio Sumergido
para en su lugar fomentar la extracciéon y comer-
cializacién del mismo.

Por cuanto el articulo 23 deroga la amplia pro-
teccion sistematica contenida en el articulo 9° de
la ley General de Cultura actualmente vigente.

Cr(— 79

* kx *

Bogota, D. C., junio de 2013

Honorable Senador

ROY BARRERAS MONTEALEGRE

Presidente Senado de la Republica

Ciudad

Asunto: Constancia.

Cordial saludo,

De manera atenta, de conformidad con el ar-
ticulo 133 de la Ley 5% de 1992, me permito dejar
mi Constancia de mi Voto Negativo al Proyecto
de ley nimeros 125 de 2011 Camara, 185 de 2012
Senado, “por el cual se reglamentan los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica de Colom-
bia, en lo referente al Patrimonio Cultural Sumer-
gido y se adoptan otras disposiciones”, el cual es
Inconstitucional e Inconveniente para el pais, su-
mado al hecho que existe violacion en su tramite

0/?) = C—
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legislativo habida cuenta que no se agoté el pro-
ceso de consulta previa de las grupos étnicos (in-
digenas, raizales y afrodescendientes), grupos po-
blacionales que resultan afectados por el presente
proyecto de ley en consideracion al interés que los
vincularia con la normatividad que se esta propo-
niendo porque pone en riesgo los bienes materiales
muebles que hacen parte del patrimonio cultural,
espiritual y de la Identidad nacional (incluida la de
los indigenas, afrodescendientes y raizales preco-
lombinas, coloniales y actuales) que se encuentran
en el lecho marino como especies naufragas, que
contienen informacidn arqueoldgica y cultural pa-
trimonio de la Nacién.

Al respecto, presento al honorable Senado de la
Republica, las razones que me llevan a proponer el
archivo del proyecto, asi como a dejar constancia
de mi Voto Negativo para que este proyecto sea ley
de la republica en los términos que esta concebido:

BREVES APRECIACIONES:

1. Un Estado se compone de varios elementos,
a saber: uno de orden geografico que es el territo-
rio; otro de orden normativo que es el Poder Politi-
co, concebido como el elemento que le da orden y
autoridad, y un tercer elemento sin el cual no seria
posible concebir la existencia de la organizacion
politica llamada Estado, de naturaleza socioldgica,
cual es el elemento Nacion, es decir, una sociedad
compuesta por personas que se Identifican por sus
costumbres, tradiciones, raza, cultura y creencias.

2. Es por eso que para lograr la conformacion
de un Estado se requiere del mayor grado de cohe-
sion social, y esta se da principalmente cuando los
pueblos que la conforman guardan una Identidad
Cultural e Histérica que los lleva a constituir la
que se denomina como Nacion.

3. El Estado - Nacion es por eso quizas la mejor
forma de organizacion politica funcional, porque
precisamente el Estado surge del elemento mas
importante que es el socioldgico, es decir, primero
se concibe la Nacion, y esta da origen por necesi-
dad al Estado. Primero se obtiene la cohesion de
los pueblos que comparten un origen, creencias,
historia, costumbres, usos y anhelos que le dan una
Identidad, luego esa cohesidn e Identidad conlleva
a la organizacion politica y a la legitimacién del
Estado.

4. La Identidad de una Naci6n es un proceso
de construccidn social, el cual se desarrolla en un
espacio geografico y a través del tiempo en el que
los pueblos (las gentes) interactGan, comparten
creencias, costumbres, usos, cultura que se trans-
mite de generacion en generacion, herencia que al
transmitirse da forma al tipo de sociedad que quie-
ren y necesitan hasta lograr la Identidad de Nacion
como elemento socioldgico del Estado.

5. Por eso es que en el proceso de construccion
de una Nacién se requiere de factores propios que
le dan Identidad a la misma, para luego consolidar
el proceso formativo del Estado. Negar, impedir
0 interrumpir ese proceso normal de creacion del

Estado - Nacion conlleva a la pérdida de la Iden-

tidad y. por ende, al fracaso del Establecimiento
de un Estado gue se funde en la ilegitimidad del
Poder Politico.

6. En ese proceso de formacién de una Nacién,
existen unos bienes materiales (muebles e inmue-
bles) e inmateriales que se constituyen en repre-
sentacion de los pueblos porque son la evidencia
histérica de sus creencias, usos, costumbres, tra-
diciones, origenes, cultura, etcétera, es decir, son
factores que Identifican a un pueblo, por eso se
constituyen en lo que se ha denominado Patrimo-
nio Cultural.

7. Colombia surge como un Estado con una
Nacion en formacién. Por eso el Patrimonio Ar-
queoldgico, que lo es por esencia Cultural, entre el
cual estan incluido todos aquellos bienes muebles
e inmuebles, materiales e inmateriales que son la
evidencia histdrica de los sucesos precolombino y
colonial, es de gran importancia para el proceso
de formacion de la Identidad propia, constituye un
valor incalculable e invaluable desde el punto de
vista cientifico, razon por la que el Constituyente
lo blind6 con el caracter de Inalienable, Impres-
criptible e Inembargable (articulos 63 y 72 de la
Constitucion Politica), que hoy pretende este Pro-
yecto de ley nimeros 185 de 2012 Senado, 125
de 2011 Camara, respecto de los bienes y especies
naufragas que hacen parte del patrimonio cultural
sumergido, quitarle tal caracter y abrir las puertas
para repetir la historia que en las épocas de la con-
quista y la colonia se caracteriz6 por el saqueo del
que fue y ha sido victima esta Nacién y todos los
pueblos (cultura) de Latinoamérica.

8. De ser aprobado este proyecto de ley es re-
petir esa historia de las épocas de la conquista y
la colonia, pone en riesgo de acabar con las mu-
chas evidencias constitutivas del Patrimonio Cul-
tural que da Identidad a los pueblos de esta Nacion
en formacion. Es el rompimiento del proceso de
formacion de esa Identidad y de la Nacion, y, por
ende, del Estado - Nacion.

9. Derechos de los Pueblos Indigenas sobre el
Patrimonio Cultural, y en particular sobre el Patri-
monio Cultural Sumergido:

Es evidente por los registros de la Historia del
“Descubrimiento”, la Conquista y la Colonizacion
de América la existencia de pueblos indigenas
aborigenes, muchos de los cuales fueron extermi-
nados, varios desaparecieron, y, desde luego, fue-
ron victimas del saqueo de sus riquezas culturales
entre las cuales se incluian los objetos sagrados y
otros de especial valor que constituian y eran re-
presentativos de su Identidad.

A la préactica exterminadora de los pueblos indi-
genas en la conquista y la colonia le sobrevivieron
algunas de esas culturas. Hoy dia hay pueblos indi-
genas que fueron victimas del saqueo de su cultura
y de su riqueza, que como etnias y pueblos indige-
nas que son hacen parte del patrimonio cultural de
la Humanidad como lo determiné la Organizacion
de Naciones Unidas en su Declaracion del 13 de
septiembre de 2007; que siendo a la vez victimas
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del saqueo en las épocas de la conquista y la colo-
nia, tienen, segin la misma Declaracion, derecho a
la restitucion de los bienes culturales y espirituales
de los cuales hayan sido despojados, por lo que

este proyecto, es del interés de los pueblos indi-
genas y han debido ser consultados previamente
de acuerdo al articulo 7° del Convenio 169 de la
OIT, falencia que persiste y vicia este procedi-
miento legislativo.

Citado por el Diccionario Virtual Wikipedia, en
su articulo sobre patrimonio cultural, en relacion
con los pueblos indigenas como parte integrante
del patrimonio cultural sefiala:

“Los pueblos indigenas tienen derecho a man-
tener, controlar, proteger vy desarrollar su patri-
monio cultural, sus conocimientos tradiciona-
les”; “a practicar y revitalizar sus tradiciones y
costumbres culturales”; a practicar y ensefiar sus
propios idiomas y sus ceremonias espirituales; a
mantener y proteger sus lugares religiosos y cul-
turales y a acceder a ellos; a mantener su integri-
dad como pueblos distintos, sus valores culturales
e identidad étnica, asi como a la restitucion de
los bienes culturales y espirituales de los cuales
hayan sido despojados.” (Declaracién de las Na-
ciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas, del 13 de septiembre de 2007, http://
es.wikipedia.org/wiki/Patrimonio cultural, negri-
llas en cursiva y subrayado no son del texto cita-
do).

Si los pueblos indigenas y otros grupos étnicos
(raizales y afrodescendientes) tienen derecho a
que se les restituya los bienes culturales y espi-
rituales despojados en las épocas de la conquista
y la colonia, es obvio que les asiste interés en el
presente proyecto de ley, que en nada se pronun-
cia al respecto ni hace mencién a como, de qué
manera, seran tenidos en cuenta para efectos de

Por esa razén, por la conexidad de la cultura
de los pueblos indigenas con muchos de los bie-
nes y especies naufragas sumergidas en aguas
submarinas, en rios, embalses, lagos y lagunas
etcétera (hasta donde este proyecto de ley preten-
de_extenderse). debid consultarse a las comuni-
dades étnicas, incluidas las raizales y afrodescen-
dientes por cuanto estas dos Ultimas también se
asentaron en territorio colombiano en las épocas
de la conquista y la colonia y tenian y producian
bienes con valor cultural y espiritual del que tam-

Es por tanto este Proyecto de ley violatorio del
articulo 7° del Convenio 169 de la OIT (Ley 24 de
1991) en concordancia con el articulo 93, 94, 7° y
8¢ de la Constitucion Politica.

La consulta previa en el proceso legislativo es

obligatoria, seguin lo ha sostenido la Corte Cons-
titucional en reiteradas sentencias. entre ellas la

C-891 de 2002, la cual citaré mas adelante.

ALGUNAS DEFINICIONES PERTINEN-
TES

1. Patrimonio Cultural:

Segun el diccionario virtual Wikipedia, (http://
es.wikipedia.org/wiki/patrimonio cultural), define
el patrimonio cultural como “... la herencia cul-
tural propia del pasado de una comunidad, con la
que esta vive en la actualidad y que transmite a las
generaciones presentes y futuras®”.

A su vez, el Instituto Latinoamericano de Mu-
seos y Parques, define y clasifica el Patrimonio
Cultural, citando a DeCarli, asi:

“El conjunto de bienes culturales y naturales,
tangibles e intangibles, generados localmente,
¥ que una generacion hereda / transmite a la si-
guiente con el proposito de preservar, continuar y
acrecentar dicha herencia’ (DeCarli, 2007),

(http//www.ilam.org/component/content/943.
html?task=view)

Y termina definiendo el Patrimonio Cultural
como “... el conjunto de bienes tangibles e intan-
gibles, que constituyen la herencia de un grupo
humano, que refuerzan emocionalmente su senti-
do de comunidad con una ldentidad propia y que
son percibidos por otros como caracteristicos. El
Patrimonio Cultural como producto de la creativi-
dad humana, se hereda, se transmite, se modifica y
optimiza de individuo a individuo y de generacion
a generacion”.

2. Patrimonio Arqueoldgico

El patrimonio arqueologico es parte del patri-
monio cultural, conforme a lo prescrito por el ar-
ticulo 6° de la Ley 397 de 199, modificado por el
articulo 3° de la Ley 1185 de 2008, asi:

“Articulo 3°. El articulo 6° de la Ley 397 de
1997 quedar4, asi:

“Articulo 6°. Patrimonio Arqueolégico. El pa-
trimonio arqueoldégico comprende aquellos vesti-
gios producto de la actividad humana y aquellos
restos organicos e inorganicos que, mediante los
métodos y técnicas propios de la arqueologia y
otras ciencias afines, permiten reconstruir y dar
a conocer los origenes y las trayectorias socio-
culturales pasadas y garantizan su conservacion
y restauracion. Para la preservacion de los bienes
integrantes del patrimonio paleontoldgico se apli-
cardn los mismos instrumentos establecidos para
el patrimonio arqueoldgico.

“De conformidad con los articulos 63 y 72 de
la Constitucion Politica, los bienes del patrimonio
arqueoldgico pertenecen a la Nacidn y son inalie-
nables, imprescriptibles e inembargables.

“(.)”
3. Patrimonio Cultural Sumergido

Segun la definicion legal establecida en el ar-
ticulo 9° de la Ley 397 de 1998 se entiende por
Patrimonio Cultural Sumergido, y hace parte del
patrimonio Cultural y Arqueoldgico de la Nacion,
“... las ciudades o cementerios de grupos humanos
desaparecidos, restos humanos, las especies nau-
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fragas constituidas por las naves y su dotacion, y
demas bienes muebles yacentes dentro de estas, o
diseminados en el fondo del mar, gue se encuen-
tren en el suelo o subsuelo marinos de las aguas

interiores, el mar territorial la plataforma con-
tinental 0 zona econémica exclusiva, cualesquie-

ra que sea su naturaleza o estado y la causa o época
del hundimiento o naufragio. Los restos o partes
de embarcaciones, dotaciones o bienes que se en-
cuentren en circunstancias similares, también tie-
nen el caracter de especies naufragas”. (Negrillas
en cursiva y subrayado no es del texto).

4. Tesoro

Segun el Diccionario de la Lengua Espafiola de
la Real Academia Espaiola, define Tesoro como
“1. m. Cantidad de dinero, valores u objetos pre-
ciosos, reunida y guardada. (...) 5. m. Der. Con-
junto escondido de monedas o cosas preciosas, de
cuyo duefio no queda memoria. (...)” (http://lema.
rae.es/drae/?val=tesoro).

5. Bienes y especies naufragas

El Consejo de Estado - Sala de Consulta y Ser-
vicio Civil - en concepto nimero 844 de fecha 15
de agosto de 1996, C.P. César Hoyos Salazar, en
sus consideraciones hace mencién a especies nau-
fragas sefialando que “son las cosas que quedan
después de una catastrofe cuando la nave zozobra
y aquellas especies que los navegantes arrojan al
mar para alijar la nave”! (citando a ARTEAGA
CARVAJAL, Jaime. De los bienes y su dominio.
Diké, Medellin, 1994, p. 145).

Esta definicion es en sentido amplio, pero para
el proyecto de ley que nos ocupa, ha de conside-
rarse a aquellos bienes y especies que tienen un
valor cultural por su antigiiedad, que especifica-
mente corresponden a las épocas de la conquista y
la colonia, incluso aquellas causadas por sucesos
posteriores con anterioridad a cien afos.

OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES
DEL ESTADO RESPECTO DEL PATRIMO-
NIO CULTURAL DE LA NACION:

1. El Preambulo de la Constitucion Politica
constituye la plataforma ideolégica y teleologica
del Estado que por la Carta Fundamental se erige.
Asi, preceptia que “el Pueblo de Colombia. En
ejercicio de su poder soberano... y con el fin de
fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a
sus integrantes... el conocimiento...” (Resaltado
en negrilla'y subrayado no son del texto).

Si el constituyente establecié como motivacién
la de “fortalecer la unidad de la Nacién”, ;cémo
puede entenderse que el Poder Politico, represen-
tado en el Constituyente derivado (el Legislativo
- Congreso de la Republica - y con la iniciativa
del Gobierno) pretenda atentar contra el patrimo-
nio cultural de la Nacion, contra el Patrimonio
Arqueolégico que son para este caso los bienes y
especies ndufragas que contienen la evidencia de
sucesos histéricos y son representativos de las cul-
turas y pueblos de las épocas de la conquista 'y la

colonia y, muy posiblemente también de la épo-
ca precolombina que eran objeto de saqueo por la
metrdpoli de Espafia?

Los bienes que se encuentran en areas de inte-
rés arqueoldgico - eso son los depdsitos submari-
nos donde se encuentran bienes y especies naufra-
gas donde yacen los navios en que se trasportaban
los bienes “saqueados” a las culturas latinoameri-
canas, aborigenes y coloniales - contienen infor-
macion invaluable relacionada con la Identidad de
los pueblos de Colombia y de Latinoamérica que
debe ser primero investigada, estudiada, sin que
sea ilegitima e ilegalmente intervenida porque se
corre un riesgo irremediable e irreparable de ser
“contaminado” con la exploracién y/o explotacion
para extraccion por personas no idoneas a quienes
les asiste solo el &nimo comercial, mercantil, no la
investigacion y la ciencia para garantizar y, como
lo sefiala el PreAmbulo de la Carta Politica, “ase-
gurar el conocimiento”.

Los bienes y especies naufragas sumergidos en
los mares de Colombia - también de otros paises
del continente americano - son patrimonio cultu-
ral porque dichos naufragios datan de las épocas
de la conquista y la colonia, la cual se caracterizd
por una secuencia de “saqueos” de los bienes que
identificaban las culturas precolombinas y también
las coloniales como los raizales y los afrodescen-
dientes.

Esos bienes que hacen parte del patrimonio cul-
tural sumergido son evidencia de la Identidad de
los pueblos precolombinos y de la colonia, inne-
gablemente, son patrimonio arqueolégico y cultu-
ral de la Nacion, que por disposicién de la misma
Carta Fundamental, el Estado esté en la obligacién
de procurar “la salvaguardia, proteccion, recupe-
racion, conservacion, sostenibilidad y divulgacién
del mismo, con el propésito de gue sirva de testi-
monio de la Identidad Cultural Nacional, tanto
en el presente como en el futuro”. (Literal a) del
articulo 4° de la Ley 1185 de 2007, negrilla en cur-
siva y subrayado no son del texto).

Visto lo anterior: ¢puede concebirse acorde con
la Carta Fundamental, con los postulados filoso-
ficos y teleologicos expresados en el Preambulo,
que el Legislador en concurso con el Gobierno
promuevan normas que atenten contra sus propias
obligaciones y contra dichos postulados funda-
mentales?

¢Es este proyecto la manera y el instrumento
para proteger, salvaguardar, recuperar, conservar,
sostener y divulgar el Patrimonio Cultural y pro-
pender por la Identidad Cultural de la Nacién tanto
en el presente como en el futuro?

No veo particularmente que se cumpla con
tales cometidos porque el proyecto es sencilla y
claramente la “mercantilizacion” del patrimonio
cultural de la Nacion respecto de los bienes y las
especies naufragas y las areas de interés arqueol6-
gico que son los depdsitos submarinos de ese pa-




Pagina 64

Martes, 10 de septiembre de 2013

GACETA DEL CongREso 702

trimonio constitutivo de la evidencia histérica del
saqueo, pero también de la riqueza cultural de los
pueblos precolombinos y coloniales.

2. articulo 2° de la Constitucion Politica esta-
blece que “Son fines esenciales del Estado: ... ga-

rantizar la efectividad de los principios, derechos
y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar

la participacion de todos en las decisiones que los
afectan y en lavida ... cultural de la Nacion...” y
agrega: que “Las autoridades de la Republica es-
tan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias, y demas derechos y libertades, y para
del Estado y de los particulares” (negrillas en cur-

siva y subrayado no son del texto).

Es pertinente resaltar lo prescrito por este ar-
ticulo de la Constitucion que tiene que ver preci-
samente con los fines del Estado, es decir, s el
contenido teleoldgico que fundamenta la razén
de ser del Estado y de la Autoridad Publica.

Si el Estado esta en la obligacion de proteger
el patrimonio cultural de la Nacion, es claro que a
este Congreso le corresponde legislar para salva-
guardar, proteger, recuperar, conservar, y garanti-
zar la sostenibilidad y divulgacidn del patrimonio
cultural del Nacion, con el propésito de que este
sirva de testimonio de la Identidad Cultural Na-
cional, tanto en el presente como en el futuro.

Por lo menos asi lo entendio el legislador con
la expedicion de las Leyes 397 de 1998 y 1185 de
2007, pero no asi con el Proyecto de ley nimero
185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara porque
con €l abre la puerta para repetir la historia de lo
sucedido en las épocas de la conquista y la colonia
con los pueblos de américa al pretender conver-
tirlo mediante este proyecto de ley en simples ar-
ticulos comerciales, en nada, en simple mercancia,
estableciendo incluso criterios cuantitativos que
no esta soportado siquiera en argumento técnico -
cientifico alguno como es el de “cantidad- antigiie-
dad superiores a 100 afios, unidades de una misma
serie”, los cuales desconocen el criterio fundamen-
tal que es el cualitativo, porque cada unidad, sin
importar su serie, de los bienes o especies naufra-
gas sumergidas tienen un valor histérico, cienti-
fico y cultural que representa la Identidad de los
pueblos de la América precolombinay colonial. Es
claro que no es el papel del Estado representado
en el Poder Politico constituido por el Gobierno y
el Congreso de la Republica, contrariar los princi-
pios, valores y garantias constitucionales que ese
patrimonio cultural le corresponden, que como
bienes y especies ndufragas permanecen, debido
a sucesos histéricos que datan de las épocas de
la conquista y la colonia, en aguas submarinas de
Colombia; como tampoco es papel del legislador
y demas autoridades apartarse de los mandatos
que la Carta les ha confiado como autoridades pu-
blicas.

3. El articulo 7° de la_Constitucion Politica
reconoce y protege la diversidad étnica y cultu-

ral de la Nacion. Tal esquema de proteccién es
va, menos de atague a la diversidad. No se trata
de aceptar simplemente que los grupos étnicos
(indigenas, raizales y afrodescendientes) existen,
sino _gue ese reconocimiento incluye su protec-
cién vy el aseguramiento de su ldentidad, lo cual
no puede concebirse sin la investigacion de sus
origenes, de su cultura ancestral, de las culturas
y pueblos desaparecidos, del derecho a que los
que les fueron despojados les sea restituido, etc.

Se atenta contra la diversidad étnica y cultural

cuando el Estado, en lugar de proteger el patri-
monio cultural de la Nacidn representado en los

bienes y especies naufragas que yacen en el fondo
de sus mares, pertenecientes a las épocas preco-
lombina y colonial, se legisla para fijar criterios
mercantiles a dichos bienes y posibilitar su ex-
clusion del patrimonio cultural sin rigor cienti-
fico, sin proteger los sitios donde se encuentran

esos depdsitos como &reas de interés arqueold-
gico, para promover y coadyuvar la investigacion

cientifica en el sitio, porque ese es un atentado a
la_ memoria histérica, tanto de los sucesos, como

de los bienes gue constituyen la evidencia de la
Identidad de los pueblos precolombinos y colo-
niales gue fueron objeto del saqueo, o0 que fueron
los productores de tales bienes. Es un atentado sin

duda a la Identidad porque impide la verificacion
cientifica y académica de la evidencia que une a
los pueblos de Colombia y de América.

Establecer criterios cuantitativos a los bienes

para ser considerados 0 excluidos del acerbo pa-
trimonial cultural de la Nacién pone en riesqo la
investigacién y la ciencia historica arqueoldgica,
antropoléagica y social, impide, sin rigor técnico
ni cientifico para tal criterio, establecer el vinculo
cultural de Identidad de los grupos étnicos de la
época precolombina y colonial con los ancestra-
les y los actuales, extintos 0 no y rompe con el

proceso de construccion de la Nacion y del Es-
tado - Nacion. De ahi que con normas como la

propuesta se esté condenando el futuro de la Iden-
tidad nacional. Seremos un Estado sin Identidad,
seguiremos siendo un Estado sin Nacion.

Sumado a la disposicién gque reconoce y prote-
ge la diversidad étnica y cultural, es contundente
el argumento a favor de que los bienes y especies
naufragas que yacen en el fondo de los mares co-
lombianos son de las épocas precolombina y colo-
nial, que pertenecen a los pueblos de las mismas,
que dichos bienes en su nimero y serie son irrepe-
tibles y contienen un incalculable valor cientifico,
histérico, cultural no representativo en dinero, que
no son mercancia ni tesoro de antigliedades sin
importancia; que por corresponder a los pueblos
dientes) precolombinos y de la colonia, tienen un
vinculo estrecho con su cultura e Identidad. por
tanto la iniciativa legislativa y su proceso que tie-
nen gue ver con el patrimonio cultural histérico
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que data de las épocas precolombina y colonial
es asunto que les afecta su Identidad, por lo que
este proyecto de ley debié haber agotado el pro-

ceso de consulta previa a los pueblos étnicos de
conformidad con el articulo 7° del Convenio 169

de la OIT.

De esa manera no se reconoce la diversidad ét-
nica porque se le desconocié a los grupos étnicos
la posibilidad de pronunciarse previamente sobre
el patrimonio cultural sumergido en el que hay, sin
duda, bienes y especies, incluso restos humanos
(hubo trafico humano) que les pertenece y sobre el
cual pueden manifestar su interés para que les sea
restituido tal como lo establece la Declaracion de
las Naciones Unidas del 13 de septiembre de 2007.
De esa manera, este proceso legislativo no es res-
petuoso ni reconoce la diversidad étnica y cultural
de la Nacion.

4. Principalmente, es pertinente e ineludible ci-
tar lo prescrito en el articulo 8° de la Constitucion
Politica en cuanto establece la obligacion del Es-
tado respecto del patrimonio y la riqueza cultural
de la Nacién.

“Articulo 8°. Es obligacion del Estado y de las
personas proteger las riquezas culturales y natu-
rales de la Nacion.

Tal disposicién es una de las que en mayor
grado esta siendo vulnerada o desconocida por el
Legislador por cuanto, sin rigor técnico ni cientifi-
co, pretende establecer criterios cuantitativos a los
bienes que tienen importante valor historico, cien-
tifico e investigativo, para que con la sola verifica-
cién de determinado nimero de unidades y serie,
o0 de antigtiedad menor a 100 afios, sean excluidos
del patrimonio cultural y darles un nuevo carécter
de mercancia. Estos criterios rompen con la pre-
suncion de que los bienes y especies sumergidas
son patrimonio cultural, y crea una excepcion que
facilmente se convertira en la generalidad.

Desconoce este proyecto de ley que los bienes

que tienen representacion histérica y vinculo di-
recto con los pueblos de la época precolombina y
colonial son Unicos, hacen parte del patrimonio
cultural de la Nacién per se por cuanto consti-
tuyen evidencia gue contienen gran cantidad de

informacion sobre la ldentidad perdida. Ese cri-
terio cuantitativo para excluir ciertos y determina-

dos bienes y especies naufragas de la época colo-
nial que contienen importante informacién sobre
el proceso de construccion de la Nacion es débil
en sus fundamentos.

(Cual es el soporte cientifico, técnico o acadé-
mico, incluso historico si lo hay, al que acude el
Legislador y que fundamenta tal criterio cuantita-
tivo para decir qué es y qué no es patrimonio cul-
tural en lo que respecta a los bienes y especies nau-
fragas de las épocas de la conquista y la colonia?

Con todo respeto, pero argumentos cuantitati-
vos como el que se pretende establecer es muy dé-
bil - reitero - frente a lo que realmente representa
y es el patrimonio cultural de la Nacién que, por

razones superiores el Constituyente decidié que

fueran inalienables, imprescriptibles e inembar-
gables, y mandé claramente que debian ser obje-
to de proteccidn, esto es: salva guarda, conserva-

5. A su vez el articulo 63 de la Constitucién

Politica, que se presume pretende desarrollar el
presente proyecto de ley, pero que no por hacer
alusion a que lo esta desarrollando quiere decir

que sea conforme a este, dispone con claridad que
el patrimonio arqueoldgico de la Nacion es inalie-

nable, imprescriptible e inembargable.

Dicha disposicion, dirdn que se refiere al patri-
monio “arqueoldgico”, que este es terrestre y que
el proyecto de ley se refiere al “patrimonio cultural
sumergido”, es decir, al de los bienes, y especies
ndufragas que yacen en aguas submarinas en las
cuales no se originé ni desarroll6 una cultura o un
pueblo.

Si, es cierto, en esas aguas no se originaron ni
desarrollaron los pueblos; los bienes y especies
naufragas llegaron alli, a aguas submarinas, por
accion del hombre, por traslacién y porque los
navios que transportaban esos bienes y especies
naufragaron; sin embargo, alli se constituyé un de-
posito de riquezas que tienen un gran importante
valor historico (por el suceso que le precedi6 al
naufragio y por lo que representan en sus origenes
de esos hienes transportados) y cultural que esta,
sin duda, conexo, vinculado directamente con los
pueblos precolombinos y de la colonia que habi-
taban Colombia y América y su ldentidad; luego
esas areas submarinas (y otras subacudticas en

rios, lagos y lagunas) son de interés arqueoldgico
cay cultural de los pueblos de América.

Por eso el articulo 9° de la Ley 397 de 1998 los
asimila e incluye en el patrimonio arqueoldgico y
cultural de la Nacion. Para que esos bienes y es-
pecies ndufragas sean considerados parte del pa-
trimonio arqueoldgico de la Nacion no se requiere
concepto previo y favorable de autoridad alguna,
sino que lo son por si mismos, per se, y lo que pro-

cede y debe hacer el Estado es promover su salva-
guarda, proteccién, conservacién, recuperacion,

etcétera, pero nunca su mercantilizacion porque
estan fuera del comercio.

Es mas, le corresponde al Estado primero pro-
mover y coadyuvar la investigacién cientifica y

Sindesconocer las competencias del Legislador,
no le es facultad propia sefialar qué es patrimonio
cultural y qué no es. Eso es de los conocedores,
de los cientificos, investigadores, académicos, his-
toriadores, antropdlogos, arqueodlogos, etnélogos,
etcétera, pero no del conocimiento general del Le-
gislador, de ahi que no es dado que este en una ley
de la Republica diga o establezca criterios cuanti-
tativos para concluir qué es 'y qué no es patrimonio
cultural de la Nacion con fines de mercantilizar sus
bienes porque va en contravia de lo prescrito en el
articulo 63 superior que pretende desarrollar.
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Si de desarrollar el articulo 63 de la Constitu-

cién Politica se trata, respecto del patrimonio ar-
queologico y cultural de la Nacion, debe legislar
brindando mayores garantias para este, ho redu-
cir_al maximo el contexto con criterios que no
son cualitativos sino cuantitativos como lo pro-
ponen en el presente proyecto de ley que, resulta
asi contrario a la norma fundamental.

6. El inciso segundo del articulo 70 de la Cons-
titucion Politica establece que la cultura es funda-
mento de la unidad nacional y que es obligacion
del Estado primero la investigacién, la ciencia, el
desarrollo y difusion de los valores culturales de
la Nacion.

En este aspecto el proyecto de ley tiene un velo
o apariencia de cumplir con esa finalidad, pero,
como la misma ponencia para segundo debate del
mismo hace mencién, con él se pretende resol-
ver un asunto econdmico con la pretensién de la
Sea Search Armada, por la disputa suscitada con
el Galedn San José. Este es un punto especial a
considerar, toda vez que el argumento que siem-
pre ha sostenido el Estado es que los bienes que
conforman el patrimonio cultural sumergido, es
patrimonio cultural y es inalienable, inembargable
e imprescriptible.

De aprobar este proyecto de ley, se estaria dan-
do la razén a la SSA sobre lo pretendido del Ga-
ledn San José, al establecer una “excepcion” como
criterio cuantitativo de lo que debe considerarse
como patrimonio cultural, y qué no lo es, cual es el
de la repeticion y serie de las unidades que yacen
en el fondo del mar. Entonces, asi, practicamente
todo pasara a ser considerado “Tesoro” y la SSA
podria obtener una remuneracion del 50% de lo
hallado porque lo que hoy es patrimonio cultural
sumergido, segln lo establece el articulo 9° de la
Ley 397 de 1998, pasaria muy facilmente a no ser-
loy a adquirir el caracter de bien comercial o mer-
cantil. Espero que este proyecto de ley esté libre de
intereses particulares en ese sentido.

Es decir, el proyecto de ley no es realmente
una herramienta o instrumento juridico gue pro-
mueva la investigacion, la ciencia y el desarrollo
de la cultura, y menos una proteccién del patri-
monio cultural y de esta como fundamento de la
nacionalidad. Por el contrario, es un atague a
ese fundamento de la Nacionalidad porgue tiene
mas motivacion mercantil gue de verdadera pro-
mocién de la cultura.

Por esa razén, el Estado con esta iniciativa in-
cumple flagrantemente el mandato y postulado
del articulo 70 Constitucional, mas que un desa-
rrollo, es un proyecto de ley que restringe nega-
tivamente esa disposicion superior, por tanto es
inconstitucional.

7.Y respecto del articulo 72 de la Constitucién
Politica, el proyecto de ley en mencion es total-
mente la antitesis del postulado y mandato cons-
titucional porque constituye un verdadero ataque
al patrimonio cultural de la nacién, al patrimonio
arqueoldgico, por la asimilacion que tiene el man-
dato de proteccion sobre los bienes y especies nau-
fragas.

También, como ya se ha mencionado, es un
ataque al patrimonio cultural ancestral de los
grupos étnicos, porque no se les consulto.

Si se pretende desarrollar el articulo 72 de la
Carta Politica, y este es expreso en mencionar que
“La ley establecera los mecanismos para readqui-
rirlos cuando se encuentren en manos de particu-
lares y reglamentara los derechos especiales que
territorios de rigueza argueolégica”. (negrillas en
cursiva y subrayado no es del texto), ;,como puede
explicarse que se pretenda desarrollar dicha nor-
ma sin consultar a los grupos étnicos en relacion
con un asunto que les atafie, dado el vinculo, la
conexidad que hay entre estos y los bienes y es-
pecies ndufragas que les pertenecen y de los que
fueron despropiados en las épocas de la conguis-
ta y la colonia, y a cuya restitucion tienen dere-
chos segun lo ya dicho por la Declaracién de las
Naciones Unidas del 13 de septiembre de 2007?

Por esa razon es que una regulacién median-
te un procedimiento legislativo que es del resorte
de los grupos étnicos, adelantado sin su consulta
previa establecida en el articulo 7 del convenio
169 de la OIT. es inconstitucional.

Es ese sentido se ha pronunciado la honorable
Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia,
de la cual se destaca la C-891 de 2002, M.P. Jaime
Araujo Renteria, que sefialo:

“...es en el Convenio 169 de la OIT sobre Pue-
blos Indigenas y Tribales de Paises Independien-
tes, aprobado por la Ley 21 de 1991, en donde
el mecanismo de consulta indigena encuentra su
mas claro arraigo, siendo aquel un instrumento
internacional gue consagra la declaracién de de-

rechos minimos a favor de dichos pueblos, entre
los cuales esté incluida la igualdad de derechos y

oportunidades bajo las leyes nacionales, la partici-
pacion en los beneficios sociales y economicos, la
proteccidn de los valores sociales, culturales, reli-
giosos y espirituales, la participacion en la toma de
decisiones y la debida consideracion de la legisla-
cién consuetudinaria”.

“es claro que, en ese caso, la entidad debe brin-
darle a las comunidades, en un momento previo

a la radicacién del provecto en el Congreso de
la Republica, las debidas oportunidades para que

ellas no s6lo conozcan a fondo el proyecto sino,
sobre todo, para que puedan participar activamen-
te e intervenir en su modificacion, si es preciso.”

Lo anterior es claro. En este proceso legislati-
V0, no se consultd a los pueblos (comunidades)
étnicas, siendo gue el objeto del proyecto de ley
pretende desarrollar el articulo 72 de la Carta
Politica, que tiene que ver con el derecho de los
pueblos respecto del patrimonio argueoldgico,
que sequn el articulo 9° de la Ley 397 de 1998 de
éste hace parte el patrimonio cultural sumergido
previa de los grupos étnicos a que hace referen-

cia el articulo 7° del convenio 169 de la OIT, Ley
21 de 1991.
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De seguro que de haberse consultado previa-
mente a los grupos étnicos (pueblos étnicos), se
hubiera advertido tal omision, pues el proyecto de
ley no menciona nada respecto al derecho a ciertos
bienes que se encuentran como bienes y especies
naufragas en aguas submarinas, en rios, lagunas,
embalses, lagos, etcétera (como ahora ser pretende
extender), y a la restitucion a dichos pueblos segun
la Declaracion de la ONU del 13 de septiembre de
2007.

Todas las anteriores razones son las que me
llevan a concluir que el Proyecto de ley nimeros
185 de 2012 Senado, 125 de 2011 Camara, es In-
constitucional e Inconveniente para el pais, por lo
cual dejo la constancia debida, e invito a los demas
honorables Senadores a que voten negativamente,
porque de ser aprobado se pone en grave riesgo,
sin rigor cientifico, el patrimonio cultural, arqueo-
logico e historico que nos identifica y de una fla-
grante violacion de la Carta Politica.

Atentamente,

Jorge Eduardo Londofio Ulloa,

Senador.

INTERVENCION DE LA PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION ANTE LA PLENA-

RIA DEL SENADO DE LA REPUBLICA
Sesion junio 19 de 2013
CONSTANCIA
PROYECTO DE LEY NUMERO 185 DE 2012
SENADO, 125 DE 2011 CAMARA

por medio de la cual se reglamentan los articulos

63, 70y 72 de la Constitucién Politica de Colombia
en lo relativo al Patrimonio Cultural Sumergido.

Sefior Presidente

Honorable Senador

ROY BARRERAS MONTEALEGRE

Honorables Senadores Ponentes

LUIS FERNANDO DUQUE GARCIA

JORGE ELIECER GUEVARA

NERTHINK MAURICIO AGUILAR HURTADO

CARLOS ALBERTO BAENA LOPEZ

JORGE HERNANDO PEDRAZA GUTIE-
RREZ

CARLOS ROBERTO FERRO SOLANILLA
Sefioras y sefiores Senadores

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

El sefior Procurador General de la Nacion, en su
condicion de representante de la sociedad colom-
biana y en cumplimiento de las responsabilidades
que le atribuye el articulo 277 de la Constitucion
Politica, a través de esta Procuraduria Delegada
para Asuntos Civiles, conforme a lo dispuesto por
el Decreto nimero 262 de 2000, en orden a ga-
rantizar el respeto y prevalencia de los derechos
fundamentales de todos los colombianos, en esta
oportunidad, a la proteccion efectiva de nuestro
Patrimonio Sumergido como parte de la ldentidad
cultural del pueblo colombiano y como lo ensefia
la misma Constitucion, “fundamento de nuestra

nacionalidad®, mediante la observancia del deber
impuesto al Estado de “zproteger las riquezas cul-
turales... de la Nacion”4, como derecho colectivo
inalienable, imprescriptible e inembargable3, fren-
te a la inminente aprobacion del Proyecto de ley
namero 185 de 2012 Senado, nimero 125 de 2011
Céamara, “por medio de la cual se reglamentan los
articulos 63, 70 y 72 de la Constitucion Politica
de Colombia en lo relativo al Patrimonio Cultu-
ral Sumergido”, sin las modificaciones requeridas
para la adecuada proteccion de los mencionados
derechos, se permite presentar para que forme par-
te del acta correspondiente a la presente sesién la
siguiente.

Constancia

Como lo hiciera ante esta misma plenaria y en
la Subcomision conformada, la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion se Reafirma en la Advertencia
sobre la contradiccion de las siguientes disposicio-
nes, propuestas en el proyecto, frente a la debida
aplicacion de los articulos 63, 70 y 72 de la Consti-
tucion, conforme a la linea jurisprudencial estable-
cida por la Corte Constitucional, entre otras, en las
Sentencias C-191/1998, C-474/2003, C-668/2005
y C-742/20086, por las razones expuestas en los do-
cumentos entregados en las referidas reuniones del
honorable Senado de la Republica, en especial:

Acrticulo 1°. Por orientar su objetivo solamente a
la proteccion del “Patrimonio cultural de la Nacion
que se encuentra bajo los mares”, sin incluir los
bienes de valor cultural o arqueol6gico sumergido
en aguas interiores del pais, como por ejemplo los
que reposan en lagunas como la de Guatativa, y en
rios, lagos y en las costas.

Articulo 2°. Por excluir como criterio de valo-
racion como patrimonio cultural, la representacion
intrinseca de los bienes de la Identidad cultural del
pais que consagran los articulos 63, 70 y 72 de la
Constitucion y por Habilitar en su paragrafo nue-
vas restricciones a la proteccion de los bienes de
interés cultural con limites absolutos en el tiempo,
desconociendo la posibilidad de reconocimiento
como bienes del patrimonio sumergido como pa-
trimonio cultural.

Articulo 3°. Por establecer amplias restriccio-
nes adicionales a fin de excluir géneros y catego-
rias completas de bienes culturales de la Nacion
como las monedas y lingotes de oro, las joyas,
ceramicas y piedras preciosas, entre otros, despo-
jandolas de su valor cultural y arqueolégico con la
inclusion de un peligroso “criterio de repeticion”
que resulta extrafio a los articulos 63, 70y 72 de la
Constitucion.

Articulo 15. Por autorizar el pago a los resca-
tistas con especies naufragas como recompensa,
figura expresamente prohibida por la Corte Cons-
titucional desde que profirio las Sentencias C-474
y C-668 mencionadas.

Articulo 23. Por revocar la proteccion conteni-
daen el articulo 9° de la Ley 397 de 1997 para, en

1 Constitucién Politica, articulo 70
2 |bidem, articulo 8°
3 Ibidem, articulo 63
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su lugar, excluir gran parte de las mismas en con-
tradiccion con el deber de proteccion del Estado
ordenado por el articulo 63 de la Carta Politica.

Estas disposiciones asi propuestas ponen en pe-
ligro inminente de pérdida de hasta el 50 % del
Patrimonio Cultural Sumergido de nuestro pais,
con riesgo de un nuevo despojo de los derechos
colectivos de todos los colombianos en beneficio
monetario de unos pocos.

El llamado de la Procuraduria General de la
Nacion es entonces, a no repetir los no muy leja-
nos errores al poner ahora en riesgo la soberania
nacional con disposiciones que menoscabarian el
patrimonio cultural de la Nacién colombiana.

De los honorables Senadores y Senadoras,

Gladys Virginia Guevara Puentes,

Procuradora Delegada para Asuntos Civiles.

* * x

Pk 185/ 1390000,

* * x

Bogot4, D.C., junio 18 de 2013

Sefior Presidente

Honorable Senador

ROY BARRERAS MONTEALEGRE
Honorables Senadores Ponentes

LUIS FERNANDO DUQUE GARCIA
JORGE ELIECER GUEVARA

NERTHINK MAURICIO AGUILAR HURTADO
CARLOS ALBERTO BAENA LOPEZ
JORGE HERNANDO PEDRAZA GUTIERREZ
CARLOS ROBERTO FERRO SOLANILLA
Sefioras y sefiores Senadores

Honorable Senado de la Republica

Ciudad

Referencia: Intervencién de la Procuraduria
General de la Nacion ante la Subcomision del
honorable Senado, Proyecto de ley nimero 185
de 2012 Senado, 125 de 2011 Cémara por medio
de la cual se reglamentan los articulos 63, 70 y
72 de la Constitucion Politica de Colombia en lo
relativo al patrimonio cultural sumergido.

Sefior Presidente y honorables Senadoras y Se-
nadores:

En cumplimiento de las funciones constitucio-
nales contenidas en el articulo 277, en especial los
numerales 1, 3,y 7, y lo dispuesto por el Decreto
nlimero 262 de 2000. El sefior Procurador Ge-
neral de la Nacion, a través de esta Procuraduria
Delegada para Asuntos Civiles: de manera muy
comedida, se permite hacer entrega del documen-
to base elaborado en defensa del Patrimonio Cul-
tural de la Nacion, en particular del “Patrimonio
Sumergido”, con el fin de proteger y prevenir la
violacion o menoscabo de los derechos de todos
los colombianos, a conservar su ldentidad nacio-
nal con el proposito de contribuir al debate en la
Subcomision conformada para el estudio del tema
en la sesion de la plenaria del dia de ayer.

Se reitera, que las normas contenidas en los ar-
ticulos 1°, por ser restringido el &mbito sefialado
frente al contenido del proyecto de ley; los arti-
culos 2° y 3°, en cuanto contrariando la reiterada
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en es-
pecial la Sentencia C-668 de 2005, elimina como
criterio para establecer el valor cultural de los bie-
nes, su propia naturaleza y representatividad de la
Identidad cultural y con ello, establece exclusiones
que menoscaban este derecho de todos los colom-
bianos, utilizando criterios como el de “repeti-
cién” que no resulta viable frente a la linea juris-
prudencial establecida por la Corte Constitucional
y el articulo 15, en cuanto conforme lo sefiala la
mencionada jurisprudencia, no resulta viable hacer
pagos con bienes que per se tienen valor cultural,
dado su carécter inalienable, segin los articulos
63, 70 y 72 de la Constitucion Politica.

Si bien es cierto que el legislador goza de dis-
crecionalidad para emitir leyes que reglamenten la
materia, la pretendida derogatoria del articulo 9°
de la Ley 397 de 1997, implica una desproteccion
0 abandono de los bienes del Estado (patrimonio
cultural), toda vez que la Ley General de la Cul-
tura hoy vigente, en todo su contexto, constituye
una pieza angular para la reglamentacion y pro-
teccion del Patrimonio Cultural de la Nacion y de
los bienes que lo integran, en virtud de la reiterada
Jurisprudencia que en relacién con este tema y de
manera uniforme ha proferido la Corte Constitu-
cional, entre otras, en las decisiones C-191/1998,
C-474/2003, C-668/2005, C-742/2006.

Por lo anterior, es deber de la Procuraduria
General de la Nacién, en representacion de los
derechos de la sociedad colombiana, advertir
con toda firmeza insistir en que la derogatoria del
citado articulo 9° de la Ley de Cultura General,
para expedir una legislacion contraria a sus dis-
posiciones, resulta inconveniente y con visos de
inconstitucionalidad, por el desconocimiento del
deber general del Estado de proteger el patrimo-
nio cultural sumergido de la Nacién fomentando la
riqueza cultural y promoviendo el acceso a la cul-
tura de los ciudadanos. Se tiene, que el patrimonio
cultural en tierra y el patrimonio sumergido es uno
solo, alin con sus propias caracteristicas naturales.

Atentamente,

Gladys Virginia Guevara Puentes,
Procuradora Delegada para Asuntos Civiles.
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Observaciones PGN:
a) El  Estado tiene el deber

[ de proteger el
patrimonio cultural de la Nacitn,
de fomentar la riqueza cultural y
de promover el acceso a la cultura
de los colombianos, ain en
ausencia de la declaracién como
bien de interés cultural.
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instrumento  para  construir  socledodes
organizadas que aprenden a manegjar sus
relociones adecuadamente, lo cultura fue
reconocida en lo Constitucidn de 1991 como
un pilar findamental que requiere especial
Jomento  y  divulgacion  del
Ek.ba Engﬁeﬂo e amplio el conjunto de
normas constitecionales que protegen la
diversidad cultural como mhr esencial de
nuestra Nacitn, de fal manera gue dicho
bloque normatfve, que tombién se ha
denominade por la doctring como la
Constitucién  Cultura, entiende la cultura |
come valor, principio y derecho que deben
impulsar las autoridades.

Asf, el articulo 2° superior, sefiald como fin
esencial del Estado e de focilitar o
glmﬂ.mdén de todos en la vida cultural de

Nacidn. Los articulos 72 y 8° de la Carta
dispusieron la obligacion del Estado de
proteger la diversidad y riquezas culturales
de la Nacidn. El articulo 44 define la culura
camo un derecho fundamental de los nifios.
El articulo 67 sefialaron que lo educaciin es
un derecho que busca gfianzar los valores
culturales de lo Nacidn. £l articulo 70 de la
| Constitucidn preceptiia que el Estado tiene la

obligocitn de promover y fomentar el acoeso
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In Regl i6n del Patri Proyecto de Ley Reglamentacion monio Proyecto
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Loute Cinstifelghid Corte Constitucional
a la cultura de los colombianos, en tanto que Tnembargables e imprescriptibles.
la ‘euttura y/o Irua valores culturales son el
e la
descripeign  anterior  muestra  que,
mhﬂ i &L :,mé':”df o8 :: g{«ﬂmmvfrf h proteccidn del patrimonio
[ Contincion ftpin b e cultural de la Nacién tiene especial
_— k“"mm o relevancia en Jﬂ Constitucion, en tanto que
manfestaciones _ culturales. gy éste constifuye un signo o una expresion de
proteccién de {os recursos culturales no sdlo Prialig, s g Hempo, 26
es una responsabilidad a cargo del Estado | "'::m;‘ md'z uﬁd‘ﬂm o
sing que también es un deber de los 17 rr.ﬁﬂ ‘q“.‘m"‘mm“mﬁ mmnmpf: hish o i
m{ iy, &Sk mrm"m“ o [ sus limites y dimensiones. Entonces, la |
lo 95, &, superior. D todas estatal del p cultural
?:ﬂzmn?;:rﬂx 3u 3‘:‘?' x"‘;ﬁﬁ de la Nacidn ﬁmesenndnen cuanty, despuds
e S | e s,
social y Pl sus hal rosu ol ! g
& articulo 333 #u autoried. al | grupo soctal en un momento histdrice,
wuhdnr a limitar vdlidamente la libertad |
eeondmica cuando se h'urn' de proteger !I' | .
pmrtmunw cultural aa Nacién | b) Luego resulta mmnmiz_rmym
con a-p«:éa m d visos de inconstitucionalidad que
anjlisis del asunto sometjdo a estudio de esta el proyecto excluya la siguiente
Corporacidn, recuérdese que el articulo 72 de | expresidn:
la Carte dispuso que "el patrimonio cultural |
de la Nacién estd bajo la proteccitn del “(.) y demiis bienes muebles yacentes
|Es!wdv pero que sdlo el patrimonio | ' dentro éstas (naves), o diseminadas en el
rqwnﬂ‘.\ywu y otros bienes cuil'llrmlw que M fomdo del mar, que se encuentren en el
macional o
la_la Nucl'dn y__son _inalienables, fwfo_osubsmfo. marings de las aguas B |
interiores...”. d
¥ 8
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la Reglamentacion del Patrimonio Proyecto de Ley la Reglamentacién del Patrimonio Proyecto de Ley
Sumergido - Jurisprudencia Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional Corte Constitucional
de 1998, MP Eduardo Cifuentes
| lgualmente, o misma  Corporacion en Mufioz., que sefiald al respecto lo
sentencia  C-474/03. Demanda de siguiemie:
inconstitucionalidad contra el articulo o° s
G Tk Ly A 1557 ; S-I' Estado Mmhux n:n hn«m
mamiume constifucionales al regular
() En ese sentido, el articulo 9* de la los asuntos relativos al patrimonio
Ley 397 de 1997, del cual forma parte cultural sumergido que se encuentre |
la expresidn acusada, desarrolla esos en su plataforma continental, I cual, 1
mandatos  constitucionales, aof como se vio, forma parte de su
establecer  que  pertenceen  al territorio, De este modo, es posible
patrimonio cultural o afirmar que las disposiciones del
arqueolégico de la Nacién las articulo 9 de lo Ley 397 de 1997,
ciudades o cementerios de grupos nelerim al patrimeonio cultural
humanos  desaparecidos,  restos mergido que se encuentre en la
humanos, las especies néufragas i umrnmn continental colombiana
| constirvidas por los naves y su wen el ejercicio legitimo de
dotacidn, y demds bienes muebles una competencia que la Constitueion
wacentes dentro de éstas, o Politica le otorga al legislador
diseminados en el fondo del nactenal y son desarrolle directo de
mar, gue s encuentren en ol suelo o mendates  que el propio  texto
subsuelo marinos ‘de las aguas constitucional  le impone a este
interiores, e mar territorial, lao tiltimo” (Fundamento 15}
plataforma mjvrri_nmlul' o zona
que sea su naturaleza o estado y la & Ultimo Inciso
causa o época del hundimiento o b
Aeagio: B punts 1 Rabla sido | CONDICIONALMENTE exequible,
_establerido por In sentencia C-191 | Sentencia Corte Constitucional C-
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Sumergido - J Ley
Corte Constitucional
668/03:

“Eh efecto, en dicha sentencia [C-g474/03]
mediante la cual se declard lo exequibitidad

derecho a un porcentafe bruto de
lns especies ndufrogas”, en el entendido
de que que Hene

no puede ser

especies que integran el
mﬁmanwm v cultural de la
Nacidn™
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In Regl i6n del Patri H

Proyecto de Ley

-
‘Corte Constitucional

a) Ultimo Inciso del articulo g de la
Ley 397 fue declarado
CONDICIONALMENTE
exequible. Sentencia Corte
Constitucional C-668/03:

"En gfecto, en dicha sentencia [C-474/a3]
mediante la cual se declard la exequibilidad
condicionada de lo expresidn ‘éste tendrd
derecha a un porcentafe del valor bruto de

2. PAGO DEL VALOR DEL RESCATE

de que a gque tiene
| derech: denunci no puede ser
pagado, total o con las
especies  naufragas que integran el
patrimniy i y cultural de la
Nacién®™

Sentengio C-668-05:

“La in acusada contenida en ¢l inciso

final del pardgrafo 17 del articulo 9° de la
Ley 397 de 1997, establece que en el caso de
contratos de rescate, el denunciante
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" de C ookl

la Reduneu\ldém del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia

Proyecto de Ley

¥ para
Ia Reglamentacién del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional

Proyecto de Ley

Corte Cnmliw
le pertenecen, en primer lugar a la Nacidn y

silo despuds a otra entidades,

Para el actor diche precepto desconoge: U o
cardeter juridico inalienable, imprescriptible

¢ inembargable de los bienes que integran ol
patrimonio arqueoligico

identided cultural (articulo 70 C.P.), en la
medida en ‘;iu la preservacién de la
integridad pummomo sumergida, en
tedas los etapas de su loealizacidn y rescate |
es parte integral de la jmnundn de la f

identidad macional y ) el deber de
proteccidn  del  Patrimonio  Cultural gy
Arqueoligico de la Nacidn y de los bienes
i e o identidad
nacional, por cuanto s contrarie a los
mandatos constitucionales que surja algin
derecho de propiedad particular sobre los |
mismas, originado en un mero contrato de
rescate, El actor finalmente diserepa de
algunos apartes de la parte motiva de la |
Cq7q4 de 2003 de esta

Corporactin.

Los intervinfentes en representacién del
Ministeric de Cultwra y e Instituto
| Colombiano de Antropologia e Historia,
solicitan declarar la inexequibilidad de lo
disposicidn legal acusada, en cuanto estiman
que el precepto demandado permite la
disposicidn de bienes que sdlo pertenceen a la
'\raﬁ v quemson ’”\'mﬁmnbfea.

que nI wm’mnmo mtmml' sumergido se le
debe aplicar el régimen constifuctonal, ragm’
y y reglamentario  que
hm:mlo Arquecldgico de la Nacidn, y que
por disposicidn legal (arculo 4% de Iulzy
397 de 1997) también deben ser considerados
como bienes de interds cultural Expresan
que =i bien el Estado, en los términos del
articulo g ibidem, estd facultade para
canfratar tareas  de  exploracidn,
prospeceitn, excavaciin, remociin y rescate
de bienes del patrimonio cultural sumergido,
ello no puede s car que se termine
atribuyendo un dz’g\:gn de :mpmiud sobre
los bienes objeto del contrato de rescate a
wor del denunciante. Recuerdan que la
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i d. PRSI

inalienable, imprescriptible ¢ inembargable
del patrimonio cultural sumergido.

Por su parte, el Sefior Procurador General de
la Nacitn solicita igualmente a la Corte
declarar la inexequibilidad del precepto
acusado, por considerar que le asiste razdén
al demeandante en cuanto a la vuineracitn de
los mandatos constitucionales previstos en
los articulos 63, 70 y 72. Seiala que el
Estado tiens la obligacidn de proteger el
patrimonio  cultural y a ,  En
aspectos tales como su  comservacin,

¥

con el_fin que ds!e strua como festimonio de
la identidad de la cultura nacional, pues la
Carta Politica y la Ley han establecido que
los bienes que lo conforman por st solos
constituyen la representacidn histérica y
cultural de o Nacién, y en cansecuencia, al
ser  biemes de infterés cultural  son
imalienables, imprescriptibles (3
inembargables.”

=.Ahora bien, es claro igualmente que
los _bienes que forman parte del

Pard de T itaci para F para
1a Regl ion del Patrimoni Proyecta de Ley I Reglamentacitn del Patrimonio Proyecto de Ley
Sumergido - Jurisprudencia Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional Corte Constitucional
Corte ¢n la senlencia C-474 de 2003 deo patrimonio arqueclégice de la Naeion
claramente  establecido el  cardoter regulados por el articulo 6° de la ley 307

de 1997, ¥ a los que se refiere tanto o
articulo 63 como 72 de la Constitucidn,
o requicren ningin tipo de declaraciin
como tales para que tengan el cardcter
de bignes inalienables, inembargables ¢

e3¢ cardeter los bienes culturales que
conforman la identidod nacional a que
alude el articulo 72 supertor. Log demds
bienes que integran el patrimonio
cultural de la Nacign, si bien estdn
sometidos a la proteceidn del Estado, de
ellos mo se predica el cardeter de bienes
w!kmﬂm inembargables e

imprescriptibles o menos que la ley asi
J'o establezca (art. 63 CP)"

“Ahora bien en lo que -hace relacidn con el
patrimonio  cultural  sumergido,  debe
recwdﬂmquedmdmhquh Ley 307 de
establece ,pcmneeen al patrimonio
m]'ourqmwgm la Nacidn, por su

mhr histérico o arquecldgioo, ~que deberd
ser  determinado  por el Miﬂ(suriu de |
| Cultura-, los ciudades o _cementerios de ]

LA T
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Parimetros de cumﬁmcimdm idad para
o
Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional

Proyecto de Ley

grupos humanos desaparecidos, los restos
humanos, las  especies  ndyfragas
constinuidos por las naves y su dotacidn, y
los demis bienes muebles yacentes dentro de
éstas, o diseminados en el fondo del mar, que
se encuevitren en el suelo o subsuelo marings
de las aguas interiores, el mar territorial, la
plataforma confinental o zona econdmica
exchisiva, cualesquitra que sea su naturaleza
o estado y la causa o época del hundimiento
o ma io. Los restos o partes de
embarcaciones, dotaciones o bienes que se
en  cil 1 imil
también tienen e cardcter de espectes
ndufragas.

H.ri depmdmrse que la determinacidn a que
el valor histirico o

| del patrimonio cultural de la Nacién, en
| nada ineide respecto del cardeter inalienable,
nﬂpm{pﬂbk ¢ inembargable de m
| mismos, s¢ pueda predicarse de ell
| de umwrofwﬁos n‘:and'a;l de los articulos
| 63 y 72 superiores.

Ahora bien, en relacidn con el mencicnoda
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Proyecto de Ley

patrimonio  cultural sumergide  no  sélo
atiende al interés que en diversos textos
internacionales se ha sefialado para este

de bienes, sino fa Corte ha puesto de
presente que elflo se enmarca tro del
deber del Estado de proteger el patrimonio
cultural y arquealdgico de la Nacidn a que se
ha hecho referencia”

“En el mismo orden de ideas en dicho
pardgrafo se establece que s como
consecuencia de la denuncia se produce

coordenadas

el rescate en las
geogrdficas  indicadas  por el
denunciante, éste rit derecho @ un

porcentaje del valor bruto d’e las

especies niufragas, porcentuje que

eomo lo precisé la Corte en iﬂSvnlmcm

c‘«m de 2003, nunudewpmdo
parciaimente, ¢on

mildi'ugas que Inte;lmn el palﬁmanio

arquecldgico y cultural de la Nacidn,”

“Para efectos de lo presente sentencia
cabe destocar que la Corte en lo

cia_C-474_de 2003, luego de
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y 72 de la Constitucidn, puso de
presente gue en relactdn con los bienes
que integran el ﬁﬂﬂ‘fmﬂ? exftural
sumergide no debia caber duda alguna
sobre la imposibilidad por parte de
quien denuncie el hallazgo de biemes
que r su  valor  histdrice o
o ico, segim el caso, pertenecen
al patrimonio  arqueoldgico o al
patrimonio cultural de lo Nacidn y
estin culdertos por dicha

lienahilidad. " g
imprescribilidad, de disponer de los
mismas.

En efecto, en dicha sentencia mediante
la cual se declard la exequibilidad
condicionada  de la expresion “éste
tendrd derecho a un porcentgie del
valor bruto de las especies ndufragas”,
en rJ entendido de que el porcentaie a
qué tiene derecho e demunciante no
purde ser pagado, total o parclalmente
con las especies ndufragas que integran
el patrimonio argueoligico y eultural de

dm:hmm en su primer inciso, que las
especies mfﬂg’h:gm que tienen valor

Mm:srmodzh Cultura, hacen parte del
patrimonio aﬁwml‘égrw ¥ cultural
ndeional, lo implica que éstas son
inalienables, pero luego permitiera, en
si’panigrqfu que un porcentdje de esas
mismas especies

eslo

mqw realizd la demuncia, que
permitié el rescate de dichas especies.
Esa regulacidn seria inconsistente, pues
la primera parte de lo disposicidn
prohibiria lo que la segunda estaria
autorizando. contrario, e

coherente, no solo desde
dmmmm Idgfw sing también

F de Ci " 2 Tl add Pardk de C 3 ey L TP R g
Ia Reglamentacién del Patrimonio Proyecto de 1a Reglamen del Patrimonio Proyecto de
Sumergido - Jurisprudencia e Sumergido - Jurisprudencia o Ley
1 Corte Constitucional L rie Constitucional |
recordar ol cardeler  inalienable, | la Nacitn,” 1
inembargable ¢ imprescriptible de los
bignes a que se alude en los articulos 63 “.no tendria sentido que esa disposicitn

lconfribuyd  a  su hallazge  y
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| park Be G Tidad Paré de smcionalldad
" la Regl ém del Patrimoni Proyecto de Ley la Reglamentacién del Patrimonio Proyecto de Ley
Sumergido - Jurisprudencia sumer.ldo Jurisprudencia
Carte Constitucional
recuperacian,” &cpumqneuouddm excluir del | Articulo 2. Del patrimonto cultural sumergido,
proyecto:
Integrado por todos aquelios bienes
“.por razones de seguridad juridica, la (.-} y demis bienes muebles yacentes dentro producto de |a sctividad humana

Corte constdera necesario recurvir o dstas (naves), o diseminados en el fondo del

wita sentencia de constitucionalidad mar, que s¢ encuenitren e ¢l suelo o subsuelo Los bienas 58 ‘ancuentran
condicionada, que evite que eso marinos de las aguas interiores...". permanentemente  sumergidos  en
expresidn  seq retedae  de unn aguas fluviales y lacustres.

Sforma contraria al cardeter inalienable

del patrimonio arqueoldgico y culmural PRECEDENTE JURISF IAL At. 2 No se considerarin
de la Nacidn, El aparte acusado send CORTE CONSTITUCIONAL pummonlomurd sumargida:

mrmmd e ;nz:jbte, pero en ef

entendi que unciante niam : . - Los blenes hallados que no hayan
derech & una compensacién, que sea I‘:‘m T:lmm":e‘ Introduckds :'ml: cumplido 100 afios a paric de fs
mfmmduimhrdehsm Srtiontios 2, 3 ¥ 15 del proyecto, no est ocurrencia del hecho, los cuales se
néufragos, pero no tiene derecho a unidad y coherencin frente a las previsiones reguian por el Cédigo de Comercia y los
reclamar un porcentaje de las especies del articulo g° de la Ley 397/1997 que hasido articulos 710 y concordantes del Cadigo
ndyfragas que integran el patrimonio ob_‘.m de Il acciin p\iblla de Civil.

arguecligico y cultural nacional. Lo en

norma ssd:nlvnc:' mqvlg.e en e 191/1998, Cﬂ?‘h"zm| C-668 /2005 ¥ c— Los bienes hallados que hayan
entendido de que el porcentaje a que 742/2006, permaneciendo siempre incblume cumplido més da 100 afios y que no
rrmm;wdmaummmm. i lo que hoy se pretende excluir o modificar. redngn  las condicines p";
las especies ndufragas que integran ef : patrimonic cubural sumergido.
patrimonio  arqueolégica y  cultural rgida.
nacional. Anticuio 3. Del patrimania cultural de fa
| Macidn.
| | | |Comentarios: EI Decreto 833 reglamentaria | \, oo oonsidsraran patrimonio cullural de la

2 2
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considerados son arqueckégicss  en corales, piedras  preciosas ¥
semipreciosas, afenas y maderas.

Los bieres muables sedados que
tengan valor de cambio o fiscal tales

* A, 3. Los biemes Bl ¥ lingotas
cardeter arquecldgico y en general el
contexto arquecldgico integran el Cargas indusiriales.
patrimonio 1
enecen a la Nacidn, siendo
nalienables, tibles
inembargables.

» Al 4. El concepto de pertenencia de

un bien o conjunto de bienes Los

| bienes  muebles de  caricter

amuecligico no  tenen caricter

declarativo, sino de reconocimiento en

materia téenica y cientifica. Asl lo
dispuso la norma en comenta,

* Art. 7. El encuentro de ienes
integruntes del patrimonio
arquecligice no tiene para ningan
efecto e cardcter civil de invencion,
haumadmbrlmlentu de tesoros.

s Artay, Los bienes del

Parémetros de Constitucionalidad para i Pari e
Ia Reg), it Patrimoni Proyecto la Reglamentacién del Patrimonio Proyecto de Le
Sumergido - Jurispruodencis Ley Sumergido - Jurisprodencia 4
Carte Constitucional Corte Constitucional
de a Ley 397 de 1997 dispuso: Nacion: i s
fuern  del comercie y  son
+ Art 1. Los bienes muebles de cardcter Las cargas a cualquier titulo por su
et Biene ial en estado bruto, |mmm tenedor

Significa lo anterior que todos los

requieren  ninguna
declaracién ni pihlica ni privada.

Luego entonces si se excluye o
concepto de pertenencia al que se
hace referencia, conduce o la
exclusién que se hace en o articulo 3
del proyecto (oo se considerarin
patrimonto cultural de la nackin:

perias, cunlea. pisdras
preciogas semipreciosas,
monedas, ilngum

- Critica a la expresién introducida en
el proyecto de ley “Integrado por
todos aquellos bienes de la

actividad humana™

Definicidn de actividad humana: Es el
proceso que media la relacitn entre el

2
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de d para
la Reglamentacién del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional

Proyecto de Ley

| Pars de C ttacionalidad

ser humano (sujeto) y aquelln parte de
In realidad que serii transformada por
¢l {objeto de transformacitn).

Critica: Los bienes muebles que se
refieren & perlas, cornles, piedras
preciosas v semipreciosas, monedas ¥
lingotes; mo hacen parte de los bienes |
producto de la actividad humana, por
su condicibn toda ver que asi lo
dispuso el Decreto reglamentario 833
de zooz de ln ley 397 de 1997 al
darles el eardeter de
arquecldgicos, en mzn de su
origen y época de creacidm, en
tanto que unos provienen de la misma
naturaleza ¥ obros son de carficter
prehistirico ¥ de época de la colonia,
mpartes que coinciden con o expresado
en el artieulo 6° de la misma ley de
¢ “[.)permiten
reconstruir y dar a conocer los
las  trayectorias

s pasadas y garan
Su  conservacion Y restouracitn..”,
circunstancia que ratifica el contenido
del articulo g.

! Adicionalmente, se puede decir que en

Proyecto de Ley

Porque ya esta norma fue objeto de examen
de constitucionalidad v tal precedents tiene
fuerza vincalante.

Al respecto la Corte Constitucional en
sentencia  C-191/98 -, Demanda de
inconstitucionalided contma el articulo 8%
(parcial) de Ia Ley 397 de 1997 sostuvo:

(. "La proteccién del patrimonio
cultural sumergido. 15. En gercicio

que s¢ estudia, en virtud de la cual
pertenecen al patrimonio cultural o
arqueoldgico de la” Nacion, los...
especies ndufragas constituidas por
las naves y su dotacion, y demias
bienes muebles yacentes dentro
de éstas, o diseminados en
JSondo del mar, que se encuentren
en el suelo o subsuelo marinos de la
plataforma_continental...”
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“Al respecto, Is Corte constata que
efectivamente el inciso acusade comporta el
desconocimiento de los articulo 63 y 72 de la
| Constitucidn, por cuanto con &l se esth
reconociendo ln posibilidad de que en un
contrato de rescate se pacte que @l
denunciante debe afrecer  primero a o
Nacién los objetes que por derecho le
pertenezcan Yy solo  despuifs o ofras
entidades”, lo que implica el reconocimiento
de un derecho por parte del denunciante a
dispaner de los bienes objeto del rescate, que
necesariamente ha de entenderse —por la
ubicacion del inciso demtro del pardgrafo
primero del articulo g dela Ley 397 de 1997-
corresponden @ bienes del  patrimonio
cultural sumergido sometido como se ha
explicado 2 una  precisa

constitucional y legal dentro de la cual se
estiblece claramente el cardeter inalienable,
inembargable e imp de los bienes

- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION -
P !; de Ce -M- lidad para . i ¥ ok atituclo Tidad g
1 I royecto de Ley ml-mm atrimonio Proyecto de Ley
Sumergido - Jurisprudencia Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional Corte Constitucional
fuera de texto). «que s& enuncian en dichos articulos 63 y 72, y
que por tanto no son susceptibles de
dispesiciém ni siquiera por el propio Estado,
Sentencia C-668-05

Cabe precisar que en el presente caso
cualquiern de las interpretaciones posibles
del inciso es contraria & ln Constitucidn
©omo pasa a explicarse,

En efecto, si se esth en presencia -como lo
sefialn el actor- de blenes peﬂeuaqems al
patrimonio cultural sumergido, es decir de
bienes  pertenecientes al  patrimonio
arquecligion de |a Naclén o de hienes
pertenecientes al patrimonio cultural de la
Nacidn, que puadan ser calificados como
bienes 1aid

nacional, hdrpmdlmtemmr de la
clasificackén que se haga de los mismos por
parte del Ministerio de Culturs, es claro que e
carficter  inaliennble, inembargable e
imprescriptible de los mismos, impide que en
relacin  con  ellos se acepte que of
demuncinnte “podrd ofrecer objetos que por

derecho le pertenezean primere a la Nacidn

28
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Pirk de C Tidad
™ il del Patri o
Muﬁdﬂ-.lmm;

Proyecto de Ley

Pari S lidad oara
In Regl cién del Patri
Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional

Proyecto de Ley

¥ luego solo a alrm entidades”, como lo

leﬁuh la disposicidn demmldldl puss es

claro que en relacién con dichos bienes en

ningiln caso se reconocer un dececho

Ptk el Gepincie, [ dide. ol e
o

de los mismos.
|

Pudiera aducirse entonces que a Jo que se
refiere In normn es a otros bienes que hagan
parte del rescate pero que no tienen el
cariicter de bienes que integran el patrimonio
arqueclégico de In Naclin o el patrimonio
cultural de In Nacidn por ser blenes que
conforman Ja identidad cultural ¥ por tanto
o serin  predicable de ellos  dicha

ttenabilidad prescriptibilided e
inembargabilidad. No obstante, es claro que |
como lo sefiala el sefiof or, en lu

474 de 2003 ¢s inalienable en tants Jos
bienes que lo integran hacen parte del
patrimonto Arquealégico de la Nacidn o del
patrimonio cultural de la Nacion por ser
hienes que conforman la identidad cultural -,
es en relacidn con éste que ha de entenderse
rentizado el contrato de rescate y por tanto
establecidn In autorizacion de dispener de los
mismos mediante la oferta & que se alude en
el inciso acusado, Jo que hace que ko norma
sen inexequible.”

F ' In misma Corporacida en
sentencin  C-668/05.  Demanda  de
inconstitucionalidad contra el articuls o®
| (parcial) de la Ley 397 de 1997 sostuvo;

{-) la Corte en  varies
gportunidades ha destacado no sélo

importancie de. este régimen
pumngz:f de proteccidn, sino

medida en que el objeto de la denuncia a que tarnbint la obligacién
| s¢ refiere ol parigrafo primero del articulo 9 constitucional que asiste a
| de In Ley 397 de 1997 son los bienes que todos, y en particular al Estado,
| al patrimonio cultural ido - de asegurar la conservacion y
| & cual como 324 de deln ia C- recuperacidn de los bienes que

f dicho _patrimonio
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inalienable,
e i
gue se reconoce a los bienes a
que se alude en los articulos 63
Y 72 superiores®,

{...) En diche articulo se aclara que
las disposiciones de la ley 397 de 1997
y de su futura reglamentacidn serdn
aplicadas a los bienes y categorias
que slendo parte del
Patrimonio Cultural de la Nacién,

pertenecientes a las  époeas
prehispanicas, de la Colonia, la
| mdspendmnia. I Rrpﬁ.btﬁun y
a

.::cl'md‘os como bd'm de Ilmré:
cultural, conforme a los criterios de
valoracion que para fal efecto
determine el Ministerio de Cultura.

Posteriormente  respecto a la  anterior
ién, en sentencin C-668/05. 4

de inconstitucionalidad contra e articulo o®

(parcial) de I Ley 307 de 1997 sostuvo:

i’ J'Gai@mrafoapumo,sa!lana
o tres _conclusiones, La

kil

de
it del Patri Proyecto de Reglamentacién del Patrimonio Proyecto de
umergido - Jurisprudencia | h Sumergido - Ji hay
Corte Constitucional Corte Constitucional
cultural y arqueolégico, asi como [ primera, el concepto de patrimornio

ahi que los bienes que hacen parte de
la primera categoria no stempre
pertenezcan a la segunda, pero los
que adquieren el cardeter ial de
interés  cultwral,  d su
declaratoria, siempre hacen parte del
patrimonio cultural de la nacién, La
segunda, la declaratoria de bienes de
interés cultural no quiere decir
que e mnclnue la protecciin de
los bienes gque hacen parte del
patrimonio  cultural  de  la
Nacidn, simpiemente significa que
pyuelios gozan de lo  proteccitn
especial que otorga la 397 de
1997, gada? de &?iﬁm‘m 'I:s
resiones im a5 no estdn
:?:ngnhs a ;ncﬁ:?h proteccién de
los bienes del patrimpnio cultural de
la Nacidn, sing a otorgar especm!
cuidado y garantia a los que
consideran de interés cuunnﬂ. ¥, ln
tercera, al aplicar la ley general de la
cuftura gy normas  que lo
reglamentan Gnicamente a los benes
que han  sido declarados _de
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- PROCURADU

parte del
la Nacidn que no han sido
declarados de interés cultural”

| Posteriormente el mismo fallo sostuvo:

(-] “recuérdese que el articulo 72 de
la Carta dispuso que el parrfmrn
cuftural de la Nacidn estd bajo la
protecciin del Estado, pero que silo
“el patrimonio argueoligico y otros
bignes culterales que conforman la |
identidad nacional, pertenecen a la
macién  y  son  inolienables,
inembargables ¢ imprescriptibles”

I

Asi mlﬁw In etpveuién .- tuui'wuim

quE Sea su

época del hundimiento o muﬁugﬁa' que n

excluye del proyecto de Ley debe mantenerse

como estd concebida en el articulo 9° de la

Ley 397/1997. Puesto que el valor tanto
mico como cultural

- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - Ris GENERAL DE LA NACION -
¥ de Constimeionalidad Pard e Constitacionalidad para
del Patrimonio Proyecto de Ley Ia mmurmndd Patrimonio Proyecto de Ley
Sumergido - Jurisprudencia encia
rte Constitucional Cnn:&nstitm:iund
interés cultural, evidentements s [ provienen del fruto de la actividad hurana,
establecen o | sino par la naturaleza misma o ol estado en
garantios solamente esos | que se encuentren tales bienes.
bienes, exehiyéndose de esta |
ﬁ)rmn. los bienes que hacen De otro lado es inconveniente por razones de

orden  constitucional que el
i.nhvduul ln  temporalidad para
cultural a8

[ Jos bienes hallados que no hayan cumplide

100 afios a partir de la ocurrencia del hecho,
Iwuudaunguhnpwdmde
Comercio y los articalos 710 ¥ cons ntes
del C&dw Civil. |

Art. 7 del Demaemmnnﬂouymdel
1957

(..) 51 como consecuencia de ln denunca se | Articulo 15. Valor del contrata y remareracicn del
produce el rescate en las  coordenndas

Aficas i das por el d i éste | contratista en squelos casos en que se haya contratado
tendrh derechn a un parcentaje bruto..” exploracin separadanente
inflrvorscion, 38 tendedn en cuseta lns siguisvies reglas.
Comentario:  Los  bienes los sacan  del
patrimonio cultural sumergide y los mandan | 2. En los halazges que estén constiuidos por bienss y
para que los regule el codigo de comereio. materiales gue no hagan pacte del pairimonia cultural de

2 hmmmﬁms‘thmw
Sobre esta dltima cita se reitera o disp con o 50%

por el Art. 7 del Deereto 833 de 2002 que umhmmgmmm

34
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" e Constlinciaitidad
1! Reglamentaeidn del Patrimonio
Sumerﬁdo-.luhprxzdm

Parametros de Constitucionalidad para
entacién del Patrimonio

la Reglam, Proyecto d
Sumergido - Jurisprudencia | Loy

arqueclgico no Hene para ningtin efecto | hasta con of 50% de |as sspecles rescatadas que no
ale-dmrnivﬂdpmmmu.hgllla@oo censtituyan patimonic culural de fa Nackdn o con su
descubrimiento de tesoros” (resaltado valor en dinero. En este UBmo caso, el valar do

de texto,

B. Parigrafo: Establece temporalidad a
los noufragios

Que no hayan cumplido 100 afio:: los
remite al codigo de Comercio

51 ya cumplieron mis de 100 afios:
Como el proyecto de ley les quita el
carficter de patrimonio cultural de la
Nacién, continfan con la  misma
regulacién del del comerio y
eonforme al articulo 2 del proyecto les
da tratamiento de vestiglo paradar a
In  Naciin wunn muoestra ¥
. ializar el resto del producto,

inteenacional aceptado de comin acuerda por fas
ummmmmw

Al respecto, ln Corte Constitucional en
sentencia C-474 de 2003 (demanda de
inconstitucional contra el articulo g°
[ (parcial) de Ia Ley 397 de 1997) sostuvo:

() “roslesquiera que sea  su ]
| noturaleza o estado ¥ la cousa oépoﬂ
| del hundimiento o noufragio...” 1
C. Valor del contrate v remuneracitn .J
| contratista. Numeral 2 y 4: pago con el |
L 50%de especies rescatadns. 1
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} hllql-mnhddnd:lhtrhnon{n
I prh s —Jllﬂsprlldgn:h

Proyecto de Ley

- PROCURADURIA @mnﬁ LA NACION -

Proyecto de Ley

¥ de C para
la Reglamentacidn del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia

La: reglumentacidn  introducida  er el
Articule  15. Valor del contrap y

del no
establece unidad y coherencia frente o las |
previsiones del articulo g® de la Ley 3971497
que ha sido objeto de ln accitn piblia de
inconstitucionalidad en sentencias C-474 de
2003 y C-668 de 2005,

La Corte Constitucional sentd un precedente

respecto o que “por ningln motive®™ se puede

pagar con las especies una exploracide del
PR 14 Htiiral 4

camo se pretende hacer valer en el pru;eq"o

En  sentencin  C-474/03 Demanda de
inconstitucionalidad contra el articulo 9°
{parcial] de In Ley 397 de 1997 sostuvo:

(.} La inalienabilidad  del

comoe

uellos que integran el patrimonio
:Squmlri:l“my cultural df:‘:: Nacidn,
son  inembargables, inalienables e
imprescriptibles (CP ert. 65 y 72).
Esta Corporacidn ha explicado esos
atributos, en los siguientes términos.

“a) Inalienables: significa que no
s¢ pueden negociar, esto es,
vender, donar, permutar, etc.

) Inembargables: esta caracterfstics
se desprende de la anterior, pues los
biemes de las entidades
administrativas no pueden ser objers
de gravdmenes hipotecarios,
embargos o apremios,

) Imprescriptibles: la defensa de la
integridad del domtinio publico frente
@ usurpaciones de los particulares,
que, aplicdndoles el régimen comiln,
termimarian por imponerse por el
transcurso  del  tiempo, se
intentado encontrar, en todas las
con la formulocion del
dogma de la imprescriptibilidad de
tales bienes (Cfr, GARRIDO FALLA,

ar
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Ae O e i yaaly

Pard de para
Ia Reglamentacion del Patrimorio Proyecto de Ia Reglamentacién del Patrimonio Proyecto de
Sumergido - Jurisprudencia Ley Sumergido - Jurisprude ay
Corte Constil Corte Constitucional

da

Fernando, Tratado  de  Derecha
Administrativo. Volumen If. Novena
edicién, Editorial Tecnos. Mudrid.
1.989, pdg. 405 y ss.). Es contrario a
o idgica que bienes q-u: estiy

destinados al uso publico de los
habitantes puedan ser asiento de

prosperar
ba propieded particular de alguno o
uéguma de los asociados ="

10. Conforme a lo anterior, un biea
que  integra el  patrimonky
| arquenbdgico y cultural de ln Nacite,
al ser inalienable, no puede se:
0, mni vendido, ni

‘ donado, ni permuotado...”.

(...) La anterior inferpretacidn literal
‘ €3 ademds la que mefor armoniza con

un andlisis sistemdtico de todo ol
articulo ¢° de la Ley 397 de 1999,
pues no tendria sentido que esa
disposicitn , en su primer

tienen valor arqueolégico y eultural,
segln la correspondiente

‘ Inciso, que las especies ndufragas que

determinacidn del Ministerio de ln

Cultura, hacen parte del patrimonio
arquesldgico y cultural nacional, Iy
cual  implica qu. éstas  son
inalicnables, luege
permitiera, e elmndnm!u. que un

porcentgje  de mismas

especies fuera awndn come

recampensa, esto Suera
alienado, al pn.mcuiur que realizi
la demuncia, que permitié el rescate
de dichas especies, Esa regulacidn
serfa inconsistente, pues la primers
parte de la disposicidn prohibiria lo
que lo segunda estario outorizando.

For el contrario, mente
coherente, no solo m» de
wsm Mgnm o i

que dicha
esmbiexm que  esas  especies
nayfragas  son  inalenables, por
pertenecer al patrimonio cuftural y
e ! ,
[PETO QUE SE COnceda una recompensa
a quien contribuypd a su hallazgo y
recuperacién.  En  gfecto, esa
regulacitn no es cumd‘amia, pues
la  recompensa gfecta  la
naturaleza mahennbh de esos bienes,
iy que se trata de un equivalente en

40

it relal
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Proyecto de Ley

valor, y rmd!?a urli‘mpaﬁﬂmﬂkf
especies

Estado las asuma directamente, per
o que bien puede la ley establece
estimulos econdmicos para que les
particulares  contribuyan @ h
recuperacitin de los bienes histdricos

CONCLUSIONES:
El referente jurisprodencial citado trazd una

linea desde el alte Tribunal de cierre como es
la Corte Canstitucional en relacitn con las

ratificando ol articulo g de I Ley 397 de 1997

cultural, s examen

mum'bnr;nbllbdﬂd

2006 proferidas por la Corte

I (3) pronunciamientos que
'ﬂumleceuummuncim.seﬂjaoomhmn
i' ! hasta el que el
-lrticulugdzl.ll.aywsabreplmmmln

de

constitucionalidad, por lo tanto gueda
incolume su vigencia en tanto que el
patrimonio  sumergido reitera el cardcter
p\'nhhm y reservado de In nockin sobre esta

de hmm. asi  como su  total

e

Un anilisis de las sentencias nimercs C-191
de 1998, 474 de 2003, ﬁedezuos.mde

cuyo precedente constitucional no solo sirve
de marco referencial, #ino que expresa el
examen de constitucionalidad surtido, por lo
{ue queda incdlume su vigeneia en tanto que
¢l patrimonio sumergido reitera el carfcter

| piiblico y reservado de la Nacién, asi como su
| total inalienshilidad, |mprescriptibilidad e
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| Mal podrin hablarse entonces de unn
regulacitn diferente si bo que se pretesde es
un desarrollo legislativo que propenca por
introducir un sentide diferente a la Hnea
Jjurisprudencial de carficter constitucional ya
sefialado.

|

CONCLUSION FINAL El proyeco de
un sentido hibrido que
el interés hacin

legal  de
sumergida.

Al respecto la Corte Constitocional en
sentencia  C-191/98 -  BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD.  Demanda  de
inconstitucionalidad contra el articulo g®
[parcial} de In Ley 397 de 1997 sostuvo:

{...) “En reiterada furisprudencia, la
Corte ha considerado que uma norma
de cardeter legal pucde vulnerar la
Carta Politica no sélo por vlolar
directamente  uno de  sus
articulos sino, tambifn, cumndo
| coneulea wna serie de normas cuyo

texto o forma parte del articulado
constituctonal, pero ol que éste
otorga,  expresamente,  incierto
cordcter de  “suprolegalidad”. Lo
anterior ocurre, particularmente en
el caso  de los  trata

internacionales,  de  derechos
humanos a que se refiere el articulo
93 del Estatuto Superior, de las
leyes organica (C.P. articulo
151), de las leyes estatutaria
(CP., articulo 152) y, como se verd
adelamte, de los  rratodos  que
integran ol contenido normative del
articulo 101 de la Carta. Podria

rSE Gue texto de la
nstitucitn, junto con el conjunto de
mormas antes mencionadas,

conforman lo que la furisprudencia y
la doctrina han  denominado el
blogque de constitucionalidad en
sentido lato, es declr aguellas
disposiciones que pese a no tener,
todas eH'm. range constitucional,
sirven de pardmetro de control
de constitucionalidad” (resaltado
Juera de texto)

Mas adelante sefiala: (...) Conforme

C PRI TR T |

" Ia Reglamentacién del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia
{3
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PROYECTO
“Por medio de la cual se

mnbmuva ol Patrimanio Cuitural
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Proyecto de Ley

I de Consti +
la Rcsl-nmmﬁn del Pﬂﬂmto
Sumergido - J cia

Corte Constitucional

(1]

a lo anterior, el Es mbian
a0 hace otra cosa que cumplir o
mandanos
constifucionales  al  regular k=
asuntos  relativos ol patrimanis
cultural sumengido que se encuentm
en su plataforma continental, lo cual,
como se wio, forma parte de o
territorio, De este modo, es posiblz
afirmar las disposiciones
del 9% de la Ley 397 d:
1997, relativas al patrimonia
cultura

o que &
encuentre en la phaqﬁ:nm
mumnu\enei' ejercicio M’fﬁml:

competencia

conuﬁmdon Politica le otorga
al legislador nacional y s,
desarrollo directo de mandatos que d
propio texto constitucional e fmpone
o este ditimo. Por las razones
anteriores, el aparte cuestionado del
articulo 9® de la Ley 397 de 1997,
serd declarado evequible” {resaltado
fuera de texta)

i C-rq2-06. -
Normatividad
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artfculos 63, 70 y 72 de la Constitucidn Polllice de
Sumergida®

Proyecto de Ley

“Evidentemente, la denominada ley general
de I culturn constituye una pieza angular
para la reglamentacién v proteccidn del
patrimonio coltural de 1a Nacitn y algunos de
s Iﬂm que lo integran. Sin embargo, esa
no ez la Gnica normativa dirigida a proteger
los_ bienes materiales e Inmateriales que
representan ¢l patrimonio cultural de la
Nacidn, pues ¢ bien es clerto es la primera ley
«que unifica la regulaciin del tema, no lo es

documental y artistico; I Ley 86 de 1931 se
refirié a la preservacidn de los monumentos
nacionales ¥ la Ley 163 de 1959, reguld la

ensa ¥y conservacitn del  patrimenio
histérico, artistico y de monumentos pitlicos
de la Nacide.

De maners mis amplia, el Congreso de In |
Repiiblica ha aprobado varios tratados y |
convenlos Intemnacionales que buscan la |
proteccion de los bienes y valores q1:|=|
integran ¢l patrimonio  cultural de las|
naciones, entre las cuales encontramos Iua

siguientes:

46
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Par de C lad para
la Reglamentacién del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia

Corte Constitucional
al Ejecutivo para

Proyecto de Ley

al Tratado sobre la proteccitn de
lor histirieo, ablerto a Ia firma
s miembros de la Unidn
americana, adoptado en la  Séptima |
a Intermacional Americana. Ese
o internacional  dispone la
especial para los “monumentos
las  épocaz  precolombina,
colonial, de la emancipaciin y republicana.

La Loy 36 de 1936 aprobd ol “Pacto Roerich”

para ln Protecrion de Instituciones Artirticas
¥ Clentificas Monumentos  Hist 3
firmado en Washington D.C. ¢l 15 de abeil de
1935. Al respecto
monumentos  histdric s muscos ¥ las
ituciones dedicadas a In ciencia, arte,
6n ¥ o la conservacidn de los
elementos de la cultura, se consideran
respetados por los
por los Estados,

robd I Convencitn
i anaial,
scritn en Paris ef 23 de
egiin In cual stados
ificar, proteger,
chabilitar y transmitic a las |

| generaciones futuras el legado del patrimonio |
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Parimetros de Constitucionalidad para
Ia Reglamentacidn del Patrimonio
Sumergido - Jurisprudencia
Corte Constitucional

Proyecto de Ley

eultural situsdo en sus respectivos territorios,
a adoptar medidas panm la
del i Patrimonio |
¥ a combatir la importasitn
exportacidn y transferencia ilicitas de los |
bienes culturales

La Ley 63 de 1986, aprobd la Convenclén
sobre Medidas que deben Adoptarse pam
Probibir e Impedir ln  Importasion,
Exportacién vy la  Transferencin de la
Propiedad Ilicita de Bienes Culturales,
suscrita en Pars el 17 de noviembre de 1570,

- Li Ley 340 de 199 aprobd la Convescion
para la Proteccifn de los Bienes Culturales en
caso de Conflicto Arma firmada en la
Hayn el 14 de mayo de 1954.
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La Presidencia indica a la Secretaria dar lectu-
ra a las proposiciones que se encuentran sobre la
mesa.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por el honorable Senador Germéan Vi-
llegas Villegas.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Proposiciéon numero 253

De acuerdo con el articulo 143 de la Constitu-
cion Politica de Colombia, autorizase a la Comi-
sion de Ordenamiento Territorial del Senado de
la Republica y a su Secretario, para que durante
el receso legislativo que se aproxima (junio-julio)
puedan sesionar y adelantar actividades propias de
su competencia, en los sitios y fechas que determi-
ne la Mesa Directiva de la misma y los honorables
Senadores que la integran.

German Villegas Villegas, Jorge Eliécer Gue-
vara, Aurelio Iragorri Hormaza, Jorge Eliécer Ba-
Ilesteros Bernier, Teresita Garcia Romero.

19. VI. 2013

Por Secretaria se da lectura a la proposicion
presentada por el honorable Senador Juan Fernan-
do Cristo Bustos.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion nimero 254

De acuerdo con el articulo 143 de la Consti-
tucién Politica de Colombia, autorizase a la Co-
mision de Paz del Senado de la Republica 'y a su
Secretario, para que durante el receso legislativo
que se aproxima (junio-julio) puedan sesionar y
adelantar actividades propias de su competencia,
en los sitios y fechas que determine la Mesa Direc-
tiva de la misma y los honorables Senadores que
la integran.

Juan Fernando Cristo Bustos, Gloria Inés Ra-
mirez Rios, Roy Leonardo Barreras Montealegre,
Juan Mario Laserna Jaramillo, Jorge Eduardo
Londofio Ulloa, Hernan Francisco Andrade Se-
rrano, Guillermo Antonio Santos Marin.

19. VI. 2013
La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el Orden del Dia.
1]
Objeciones del sefior Presidente de la Republica,

a proyectos aprobados por el Congreso
* % *

Con Informe de Comisiéon

Proyecto de ley nimero 096 de 2011 Senado,
006 de 2010 Camara, por la cual se establecen
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los lineamientos para la formulacion de la Politi-
ca Publica Social para habitantes de la calle y se
dictan otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al informe para se-
gundo debate presentado por la Comision Acci-
dental designada por la Presidencia, para estudiar
las Objeciones formuladas por el Ejecutivo al Pro-
yecto de ley nUmero 096 de 2011 Senado, 006 de
2010 Cémara, por la cual se establecen los linea-
mientos para la formulacién de la Politica Publica
Social para habitantes de la calle y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria declarar fundadas las Objeciones leidas
y presentadas por el Ejecutivo, al Proyecto de ley
ntmero 096 de 2011 Senado, 006 de 2010 Camara
y, cerrada su discusion abre la votacion, e indica a
la Secretaria abrir el registro electrénico para pro-
ceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 54
Total: 54 \otos

Votaciéon nominal al informe de objeciones del
Proyecto de ley nimero 096 de 2011 Senado,
006 de 2010 Camara

por la cual se establecen los lineamientos para la
formulacion de la politica publica social para ha-
bitantes de la calle y se dictan otras disposiciones.

Honorables Senadores
Por el Si

Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernén Francisco
Arrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Carlosama Lopez German Bernardo
Celis Carrillo Bernabé
Cepeda Sarabia Efrain José
Clavijo Contreras José
Cordoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Char Abdala Fuad Ricardo
Delgado Ruiz Edinson
Dugque Garcia Luis Fernando
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galvis Aguilar Honorio

Garcia Burgos Nora Maria

Garcia Realpe Guillermo

Gerléin Echeverria Roberto

Guerra de la Espriella Antonio del Cristo

Guevara Jorge Eliécer

Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio

Laserna Jaramillo Juan Mario

Lozano Ramirez Juan Francisco

Martinez Aristizabal Maritza

Merheg Marun Juan Samy

Morales Diz Martin Emilio

Motoa Solarte Carlos Fernando

Olano Becerra Plinio Edilberto

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Prieto Soto Eugenio Enrique

Rodriguez Sarmiento Milton Arlex

Sanchez Ortega Camilo Armando

Santos Marin Guillermo Antonio

Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Suérez Mira Olga Lucia

Sudarsky Rosenbaum John

Tamayo Tamayo Fernando Eustacio

Torrado Garcia Efrain

Valera Ibafiez Félix José

Villalba Mosquera Rodrigo

Villegas Villegas German

Virgliez Piraquive Manuel Antonio

Zapata Correa Gabriel Ignacio

Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso

19. VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobado el informe
donde se declaran fundadas las Objeciones presen-
tadas por el Ejecutivo, al Proyecto de ley nimero
096 de 2011 Senado, 006 de 2010 Camara.

Aprobado 19 de junio de 2013
INFORME SOBRE LA OBJECION PRESI-
DENCIAL PRESENTADA AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 006 DE 2010 CAMARA,

096 DE 2011 SENADO
por la cual se establecen los lineamientos para
la formulacion de la politica publica social para
habitantes de la calle y se dictan otras.

Bogota, D. C., mayo de 2013

Doctores

HONORABLE SENADOR ROY LEONAR-
DO BARRERAS MONTEALEGRE

Presidente

Honorable Senado de la Republica

HONORABLE REPRESENTANTE AUGUS-
TO POSADA SANCHEZ

Presidente

Honorable Camara de Representantes
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Congreso de la Republica de Colombia
Ciudad

Referencia: Informe sobre la objecién presi-
dencial presentada al Proyecto de ley nimero 006
de 2010 Cémara, 096 de 2011 Senado, por la cual
se establecen los lineamientos para la formula-
cién de la politica publica social para habitantes
de la calle y se dictan otras.

Designados como miembros de la Comision
Accidental para estudiar las objeciones presenta-
das por el Ejecutivo al proyecto de la referencia,
de conformidad con lo dispuesto por la Constitu-
cién Nacional, por la Ley 5% de 1992 y bajo los
parametros establecidos por la Honorable Corte
Constitucional, en la Sentencia C-801 de 2001,
Magistrado Ponente Rodrigo Escobar Gil, proce-
demos a rendir el correspondiente informe a fin de
que sea sometido a consideracion de la Plenaria de
la Corporacién que usted preside.

Objecién presidencial
por constitucionalidad

Detalla la comunicacién recibida de parte del
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social y
trasladada a nuestro Despacho hemos revisado las
obsesiones parciales al proyecto de ley en el si-
guiente orden:

1. Sobre la objecidn a la creacién de un nue-
vo Organo adscrito al Ministerio de Salud

La objecion se presenta contra el paragrafo del
articulo 7°, aunque el tema es discutible constitu-
cionalmente ante las distintas interpretaciones que
se han realizado al articulo 150 de la Carta Politi-
ca, optamos por aceptar las objeciones y eliminar
el paragrafo.

2. Sobre otras innovaciones en la estructura
de la Administracion Nacional

Argumenta el Gobierno Nacional a través del
Ministerio de Salud que el articulo 9° del proyecto
de ley asigna nuevas funciones al Ministerio y que
por lo tanto deben tener explicitamente el aval del
Gobierno.

Por lo tanto acogemos las objeciones y se modi-
fica el articulo 9° de la siguiente manera:

Articulo 9°. Servicios Sociales. Para la formu-
lacion e-implementacion de la politica publica so-
cial para habitantes de la calle, el Ministerio de
Salud, o quien haga sus veces, tendrd en cuenta
lo establecido el articulo 4° de la presente ley. El
Ministerio de Salud, o quien haga sus veces, y los
entes territoriales, disefiaran e implementaran los
servicios sociales para las personas habitantes de
calle a través de programas piloto o por medio de
la réplica de experiencias exitosas para el aborda-
je de habitabilidad en calle provenientes de otros
entes territoriales.

Paragrafo. Los servicios contemplados en sa-
lud seran amparados y cobijados con lo ya exis-
tente en el Plan Obligatorio de Salud.

Es preciso anotar que el Ministerio de la Salud
presentd una propuesta para incluir el paragrafo de

este articulo 9°, el cual fue finalmente aprobado en
la Plenaria del Senado de la Republica como cons-
ta en el acta del dia 13 de junio de 2012.

3. Sobre los limites temporales al ejercicio de
la potestad reglamentaria

Se acogen las objeciones quedando el articulo
de la siguiente manera:

Articulo 13. Reglamentacidn. El Gobierno Na-
cional, en cabeza del Ministerio de Salud o quien
haga sus veces, expedira la reglamentacion de la
presente ley.

Proposicion

En los términos antes indicados, conjuntamente
los miembros de las Comisiones Accidentales de
Senado y de Cémara de Representantes presenta-
mos el informe a la objecion del Ejecutivo al Pro-
yecto de ley nimero 006 de 2010 Camara, 096 de
2011 Senado, por la cual se establecen los linea-
mientos para la formulacién de la politica publica
social para habitantes de la calle y se dictan otras,
y por lo tanto solicitamos a los honorables Congre-
sistas su aprobacion, de tal manera que se acepten
las objeciones presidenciales presentadas.

TEXTO PROPUESTO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 96 DE 2011 SENADO, 006
DE 2010 CAMARA

por la cual se establecen los lineamientos para la
formulacion de la politica pablica social para ha-
bitantes de la calle y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por
objeto establecer los lineamientos generales para
la formulacion de la politica puablica social para
habitantes de la calle dirigidos a garantizar, pro-
mocionar, proteger y restablecer los derechos de
estas personas, con el propésito de lograr su aten-
cion integral, rehabilitacion e inclusién social.

Articulo 2°. Definiciones. Para la aplicacion de
la presente ley se tendran en cuenta las siguientes
definiciones:

a) Politica publica social para habitantes de la
calle: Constituye el conjunto de principios, linea-
mientos, estrategias, mecanismos y herramientas
que orientaran las acciones del Estado colombiano
en la bisqueda de garantizar, promover, proteger y
restablecer los derechos de las personas habitantes
de la calle, con el propdsito de lograr su rehabilita-
cién y su inclusién social;

b) Habitante de la calle: Persona sin distincién
de sexo, raza o edad, que hace de la calle su lu-
gar de habitacién, ya sea de forma permanente o
transitoria y, que ha roto vinculos con su entorno
familiar;

¢) Habitabilidad en calle: Hace referencia a las
sinergias relacionales entre los habitantes de la ca-
lle y la ciudadania en general; incluye la lectura de
factores causales tanto estructurales como indivi-
duales;
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d) Calle: Lugar que los habitantes de la calle to-
man como su residencia habitual y que no cumple
con la totalidad de los elementos para solventar las
necesidades bésicas de un ser humano.

Articulo 3°. Campo de aplicacion de la politi-
ca publica social para habitantes de la calle. La
politica publica social para habitantes de la calle
es de obligatorio cumplimiento para todas las ins-
tituciones del Estado colombiano, segln el marco
de competencias establecidas en la Constitucion
Politica y las leyes que regulan la materia, en cada
uno de los niveles de la Administracion Publica.

La formulacion e implementacién de esta po-
litica se hara con fundamento en los principios
constitucionales de coordinacion, concurrencia y
subsidiariedad entre los diferentes niveles de la
Administracion Publica.

Articulo 4°. Caracterizacion demogrdfica y
socioeconomica de las personas habitantes de la
calle. El Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica (DANE), adelantara, conjuntamente
con el personal capacitado con el que cuenten los
departamentos, distritos y municipios, la caracteri-
zacion demografica y socioecondémica de las per-
sonas habitantes de la calle, con el fin de establecer
una linea base para construir los parametros de in-
tervencion social en la formulacién, implementa-
cion, seguimiento y evaluacion del impacto de esta
politica publica social.

Esta caracterizacion deberd efectuarse mediante
la aplicacion de instrumentos cualitativos y cuanti-
tativos, y con la misma periodicidad con la que se
efectla el Censo General de Poblacion por parte
del Departamento Administrativo Nacional de Es-
tadistica (DANE), en todo caso, tendré& en cuenta
los recursos disponibles en el Marco de Gasto de
Mediano Plazo.

Articulo 5°. Principios de la politica pablica so-
cial para habitantes de la calle. La politica publica
social para habitantes de la calle se fundamentara
en el respeto y la garantia de los derechos y liber-
tades consagrados en la Constitucion Politica, el
enfoque diferencial por ciclo vital, priorizando ni-
fios, nifias y adolescentes y, de manera especial, en
los principios de:

a) Dignidad Humana;

b) Autonomia Personal;

c) Participacién Social;

d) Solidaridad;

e) Coordinacion, concurrencia y subsidiariedad
entre los diferentes niveles de la Administracion
Publica.

Paragrafo. Con el apoyo del Instituto Colom-
biano de Bienestar Familiar (ICBF), se priorizara
la atencion de nifios, nifias y adolescentes en esta-
do de indefension y vulnerabilidad manifiesta para
su oportuna y temprana rehabilitacion e insercion
en la sociedad, a través de su capacitacion y pos-
terior vinculacién en el sistema productivo social.

Articulo 6°. Construccién e identificacion del
abordaje de la habitabilidad en calle. EI Gobier-
no Nacional y las entidades territoriales adelan-
taran, dependiendo de su competencia, un debate
abierto y participativo con todos los sectores de
la sociedad, para la identificacién y construccion
del abordaje de la habitabilidad en calle, incluida
la participacion de representantes de este sector
de la poblacién.

La formulacidn de la politica publica social para
habitantes de la calle, se sustentaré en la construc-
cion e identificacion del abordaje de la habitabili-
dad de calle, a partir de la caracterizacion demo-
grafica y socioecondmica prevista en la presente
ley.

Avrticulo 7°. Fases de la politica publica social
para habitantes de la calle. La politica publica so-
cial para habitantes de la calle tendrd las siguientes
fases:

a) Formulacion: En esta fase se precisara y de-
limitara las situaciones relacionadas con los ha-
bitantes de la calle, que incluira el levantamiento
de la linea de base; la caracterizacion sociodemo-
grafica de la poblacion de referencia; delimitacion
por ciudades de las areas con mayor concentracion
de habitantes de la calle; identificacion de actores
sociales e institucionales que intervienen en la si-
tuacidn; creacion de espacios de reflexion sobre la
situacion en la que intervendran los diferentes ac-
tores comprometidos en ella; definicion de priori-
dades y lineamientos estratégicos de accion. Todo
ello conducira a la formulacion del Plan Nacional
de Atencion Integral a Personas Habitantes de la
Calle;

b) Implementacion: Esta fase consiste en la
puesta en marcha de los programas y proyectos
formulados en el Plan Nacional de Atencion de los
Habitantes de la Calle;

¢) Seguimiento y Evaluacion de Impacto: Den-
tro del Plan Nacional de Atencién Integral a los
Habitantes de la Calle se dispondra un Sistema de
Seguimiento y Evaluacion de Impacto que garan-
tice el cumplimiento de los objetivos de los distin-
tos programas y proyectos y las metas trazadas. El
sistema medira los impactos de la implementacion
de la Politica Publica para Habitantes de la Calle.

Articulo 8°. Componentes de politica publi-
ca. Son componentes de la politica pablica, entre
otros, los siguientes:

a) Atencion Integral en Salud;

b) Desarrollo Humano Integral;

¢) Movilizacion Ciudadana y Redes de Apoyo
Social;

d) Responsabilidad Social Empresarial;

e) Formacion para el Trabajo y la Generacion
de Ingresos;

f) Convivencia Ciudadana.

Articulo 9°. Servicios Sociales. Para la formu-
lacién de la politica pablica social para habitantes
de la calle, el Ministerio de Salud, o quien haga sus
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veces, tendré en cuenta lo establecido en el articu-
lo 4° de la presente ley. EI Ministerio de Salud, o
quien haga sus veces, y los entes territoriales, dise-
fiaran e implementarén los servicios sociales para
las personas habitantes de calle a través de progra-
mas piloto o por medio de la réplica de experien-
cias exitosas para el abordaje de habitabilidad en
calle provenientes de otros entes territoriales.

Paragrafo. Los servicios contemplados en salud
seran amparados y cobijados con lo ya existente en
el Plan Obligatorio de Salud.

Avrticulo 10. Focalizacion de los servicios so-
ciales. Las personas habitantes de la calle se in-
cluiran dentro del proceso de focalizacion de los
servicios sociales, establecido en los articulos
366 de la Constitucion Politica y 24 de la Ley
1176 de 2007.

El Conpes Social y el Departamento Nacional
de Planeacion deberéan tener en cuenta a esta po-
blacion, para los fines pertinentes y dentro de sus
competencias, de acuerdo con el articulo 24 de la
Ley 1176 de 2007.

Las entidades territoriales deberan incluir a las
personas habitantes de la calle dentro del proceso
de focalizacion de los servicios sociales. Lo ante-
rior permitira el acceso a los programas, subsidios
y servicios sociales del Gobierno Nacional y de las
entidades territoriales.

Articulo 11. Corresponsabilidad. La politica
publica social para habitantes de la calle y los ser-
vicios sociales deberan generar estrategias, meca-
nismos y acciones de corresponsabilidad entre la
sociedad, la familia y el Estado para disminuir la
tasa de habitabilidad en calle.

Articulo 12. Vigilancia. Las Personerias Muni-
cipales y Distritales, con el apoyo de la Defensoria
del Pueblo, ejerceréan la vigilancia del cumplimien-
to alo ordenado en la presente ley. La Procuraduria
General de la Nacion y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar, en lo que corresponda, presen-
taran un informe anual a las Comisiones Séptimas
Constitucionales Permanentes de Senado, Camara
de Representantes, las cuales sesionaran de mane-
ra conjunta para tal efecto, sobre la implementa-
cién de la politica publica social para habitantes
de la calle.

Articulo 13. Reglamentacion. EI Gobierno Na-
cional, en cabeza del Ministerio de Salud o quien
haga sus veces, expedira la reglamentacion de la
presente ley.

Articulo 14. Vigencia. Esta ley rige a partir de
su promulgacion y deroga todas las normas que le
sean contrarias.

Jorge Eliécer Ballesteros, Senador de la Repu-
blica; Gloria Stella Diaz Ortiz, Representante a la
Camara por Bogota.

La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente Informe de Objeciones.

Proyecto de ley niUmero 147 de 2012 Senado,
223 de 2012 Camara, por la cual se rinde home-
naje al Museo de Arte Moderno de Bogota en su
Quincuagésimo Aniversario, por su contribucion
ala cultura'y el arte colombiano.

Por Secretaria se da lectura al informe para se-
gundo debate, presentado por la Comision Acci-
dental designada por la Presidencia, para estudiar
las Objeciones formuladas por el Ejecutivo al Pro-
yecto de ley nimero 147 de 2012 Senado, 223
de 2012 Camara, por la cual se rinde homenaje
al Museo de Arte Moderno de Bogota en su Quin-
cuagésimo Aniversario, por su contribucion a la
culturay el arte colombiano.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria declarar infundadas las Objeciones leidas
y presentadas por el Ejecutivo, al Proyecto de ley
namero 147 de 2012 Senado, 223 de 2012 Camara
y, cerrada su discusion abre la votacion, e indica a
la Secretaria abrir el registro electrénico para pro-
ceder a la votacion nominal.

La Presidencia cierra la votacion, e indica a la
Secretaria cerrar el registro electrénico e informar
el resultado.

Por Secretaria se informa el siguiente resultado:
Por el Si: 51
Total: 51 Votos

Votacion nominal al Informe de Objeciones del
Proyecto de ley ndmero 147 de 2012 Senado,
223 de 2012 Camara

por la cual se rinde homenaje al Museo de Arte

Moderno de Bogota en su quincuagésimo aniver-

sario, por su contribucion a la cultura y el arte
colombiano.

Honorables Senadores
Por el Si

Aguilar Hurtado Nerthink Mauricio
Alfonso Lopez Héctor Julio
Andrade Serrano Hernan Francisco
Avrrieta Buelvas Samuel Benjamin
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Avirama Avirama Marco Anibal
Baena Lopez Carlos Alberto
Barreras Montealegre Roy Leonardo
Barriga Pefiaranda Carlos Emiro
Carlosama Lépez Germéan Bernardo
Clavijo Contreras José
Cérdoba Suarez Juan de Jesus
Corzo Roman Juan Manuel
Correa Jiménez Antonio José
Cristo Bustos Juan Fernando
Char Abdala Fuad Ricardo
Enriquez Maya Carlos Eduardo
Enriquez Rosero Manuel Mesias
Espindola Nifio Edgar
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Ferro Solanilla Carlos Roberto
Galvis Aguilar Honorio

Garcia Burgos Nora Maria
Gerléin Echeverria Roberto
Guerra de la Espriella Antonio del Cristo
Guevara Jorge Eliécer

Herrera Acosta José Francisco
Hurtado Angulo Hemel

Iragorri Hormaza Jorge Aurelio
Laserna Jaramillo Juan Mario
Lozano Ramirez Juan Francisco
Martinez Aristizabal Maritza
Merheg Marin Juan Samy
Morales Diz Martin Emilio
Olano Becerra Plinio Edilberto
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Prieto Soto Eugenio Enrique
Quintero Marin Carlos Arturo
Rodriguez Sarmiento Milton Arlex
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sierra Grajales Luis Emilio

Soto Jaramillo Carlos Enrique
Suérez Mira Olga Lucia
Sudarsky Rosenbaum John
Tamayo Tamayo Fernando Eustacio
Torrado Garcia Efrain

Vélez Uribe Juan Carlos

Villalba Mosquera Rodrigo
Villegas Villegas Germéan

Zapata Correa Gabriel Ignacio
Zuluaga Aristizabal Jaime Alonso
19.VI. 2013

En consecuencia, ha sido aprobado el informe
donde se declaran infundadas las Objeciones pre-
sentadas por el Ejecutivo, al Proyecto de ley na-
mero 096 de 2011 Senado, 006 de 2010 C&mara.

Aprobado 19 de junio de 2013
INFORME DE OBJECIONES PRESIDEN-
CIALES AL PROYECTO DE LEY NUMERO
147 DE 2012 SENADO, 223 DE 2012 CAMARA

por la cual se rinde homenaje a Museo de Arte

Moderno de Bogota en su quincuagésimo aniver-

sario, por su contribucion a la cultura y el arte
colombiano.

Bogot4, D. C., junio de 2013

Senador

ROY BARRERAS MONTEALEGRE
Presidente Senado de la Republica
Representante

AUGUSTO POSADA

Presidente Cdmara de Representantes
Ciudad

Referencia: Objeciones presidenciales al Pro-
yecto de ley nimero 147 de 2012 Senado, 223 de

2012 Camara, por la cual se rinde homenaje a Mu-
seo de Arte Moderno de Bogota en su quincuagé-
simo aniversario, por su contribucién a la cultura
y el arte colombiano.

Honorables Congresistas:

Dando cumplimiento a la designacion hecha por
las Mesas Directivas del Senado de la Republicay
la Camara de Representantes, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 167 de la Constitucion
Nacional y 199 de la Ley 5% de 1992, de manera
atenta nos permitimos rendir el presente informe
de objeciones presidenciales por inconstitucio-
nalidad e inconveniencia del proyecto de ley de
la referencia, en los siguientes términos:

1. Antecedentes del proyecto de ley

El presente proyecto ha agotado hasta la fecha
los siguientes tramites legislativos:

Fue radicado en la Secretaria General del Sena-
do de la Republica el 29 de octubre de 2012, por el
Senador de la Republica Juan Lozano Ramirez; la
cual recibi6 el nimero 147 de 2012.

El 30 de octubre de 2012, la Mesa Directi-
va de la Comisién Segunda Constitucional Perma-
nente del Senado de la Republica designé como
ponente en primer debate al Senador de la Repu-
blica Juan Lozano Ramirez; para rendir informe
sobre esta iniciativa parlamentaria.

Fue debatido, votado y aprobado con modifica-
ciones en el articulo 1°, en la sesion de la Comi-
sion Segunda del Senado de la Republica el dia 6
de noviembre de 2012.

Fue debatido, votado y aprobado sin modifica-
ciones en sesion Plenaria del Senado de la Repu-
blica el dia 28 de noviembre de 2012.

El 6 de febrero de 2013, la Mesa Directiva de la
Comision Segunda Constitucional Permanente
de la Camara de Representantes designé ponente
en primer debate para rendir informe sobre esta
iniciativa parlamentaria.

Fue debatido, votado y aprobado sin modifica-
ciones en primer debate en sesién de la Comision
Segunda Constitucional de la Camara de Repre-
sentantes el dia 17 de abril de 2013.

En cuarto debate este proyecto fue discutido y
aprobado por la Plenaria de la Camara de Repre-
sentantes el 15 de mayo de 2013.

Mediante escrito dirigido al sefior Presidente
del Senado de la Republica, fechado el 12 de junio
de 2013 el Gobierno Nacional objeta el articulo 4°
de la iniciativa en mencién por inconstitucionali-
dad en tanto que a su juicio se vulnera el articulo
355y 136 numeral 4 de la Norma Superior, en ar-
monia con el articulo 273 de la Ley 5% de 1992. Asi
mismo menciona la inconveniencia del proyecto
por cuanto la priorizacién del gasto se encuentra
centrada en la ampliacion del Museo Nacional de
Colombia.
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2. Objeciones por inconstitucionalidad del
Gobierno Nacional

Desconocimiento de los articulos 355 y 136
de la Constitucion Politica

“Articulo 355. Ninguna de las ramas u 6rganos
del poder publico podré decretar auxilios o dona-
ciones en favor de personas naturales o juridicas
de derecho privado.

El Gobierno, en los niveles nacional, departa-
mental, distrital y municipal podra, con recursos
de los respectivos presupuestos, celebrar contra-
tos con entidades privadas sin &nimo de lucro y de
reconocida idoneidad con el fin de impulsar pro-
gramas y actividades de interés publico acordes
con el Plan Nacional y los planes seccionales de
Desarrollo. EI Gobierno Nacional reglamentara
la materia”.

“Articulo 136. Se prohibe al Congreso y a cada
una de sus Cadmaras:

()

Decretar a favor de personas o entidades dona-
ciones, gratificaciones, auxilios, indemnizaciones,
pensiones u otras erogaciones que no estén desti-
nadas a satisfacer créditos o derechos reconoci-
dos con arreglo a la ley preexistente”.

Menciona el Gobierno Nacional que el articulo
4° del proyecto de ley vulnera la disposicion trans-
crita en la medida en que esta constituye un auxilio
0 donacién para una persona de derecho privado.
Al respecto se apoya en la Sentencia C-712 de
2002.

En este punto es pertinente aclarar que el articu-
lo objetado menciona:

“El Gobierno Nacional podra destinar hasta
cuarenta mil millones de pesos moneda corrien-
te, que seran destinados para la construccion de
la ampliacion del Museo de Arte Moderno de Bo-
gota”.

Como se observa, las normas constitucionales
prohiben “decretar” auxilios o donaciones a per-
sonas de caracter privado, en contraste, el articu-
lo transcrito del proyecto de ley en mencién, no
establece una obligacién al Gobierno Nacional,
sino que lo autoriza, en caso de que lo considere
pertinente destinar cualquier monto no superior
al mencionado, para la ampliacion del Museo de
Arte Moderno. Por ello el texto menciona la pala-
bra “podrd” y no “destinard” como lo contempla la
norma superior.

La disposicién proyectada no contempla una
vigencia determinada para realizar las erogaciones
presupuestales y da un rango para el monto presu-
puestal, no superior 40.000 millones de pesos. En
ningln caso menciona la erogacién presupuestal
directa al Museo de arte moderno, simplemente
avala la posibilidad de destinar unos recursos para
la construccion de una edificacion que permita su
ampliacion. No prohibe o limita en forma alguna
que esta edificacion sea un bien publico, pertene-

ciente a la Nacion, solamente le da una destinacion
especifica encaminada a proteger la cultura como
patrimonio nacional.

En este sentido, en la Sentencia C-712 de 2002,
en que se apoya la objecion, se consigna clara-
mente que “no se estima que se viole el articulo
355 de C. P, cuando el Estado otorga subsidios,
estimulos econémicos, ayudas o incentivos, en ra-
z6n del cumplimiento de los principios de origen
constitucional que describen actividades publicas
irrenunciables”.

El articulo impugnado tiene el carécter de in-
centivo a la cultura, pues su finalidad no es favore-
cer a un privado de manera particular y concreta;
sino permitir que obras de relevancia mundial pue-
dan ser expuestas a la comunidad nacional como
un aporte al estimulo de la cultura y las artes plas-
ticas. Finalidad que no es ajena al ordenamiento
constitucional puesto que entre otros, el articulo
71 de la norma superior ordena al Estado crear in-
centivos, ofrecer estimulos especiales, a personas
e instituciones que ejerzan manifestaciones cultu-
rales.

En este sentido, la Sentencia C-506 de 1994, la
Corte Constitucional aclara que “““de existir fun-
damento constitucional expreso” como ocurre
con la “actividad de fomento de la investigacion
y de la actividad cientifica y tecnologica” a las
cuales se refiere el articulo 71 de la Carta, me-
diando asi disposicion concreta y especifica sobre
el objeto de la entidad y el régimen al cual estaran
sometidas y el tipo de aporte, lo procedente es la
declaratoria de constitucionalidad de la disposi-
cién que autorice la creacion de las personas ju-
ridicas”, y aclara “se trata de una concreta mo-
dalidad de destinacion de los recursos publicos
para la atencion de una actividad especifica de
cardcter publico identificada en la Constitucion
y en la ley, con la participacion de los particula-
res, en los términos de los articulos 69y 71 de la
Carta que prevén los fines especificos a los que
pueden dedicarse™.

De acuerdo a lo mencionado por la Corte Cons-
titucional, para el cumplimiento de la obligacién
emanada del articulo 71 Constitucional, el Estado
puede apoyarse en sociedades de derecho priva-
do sin animo de lucro que tengan una reconocida
idoneidad y cuyos fines se enmarquen en incen-
tivos de carécter cultural, caracteristicas que son
cumplidas en su totalidad por el Museo de Arte
Moderno.

El fin de la norma propuesta confiere unas fa-
cultades de caracter presupuestal por tal razén no
puede entenderse de manera restrictiva como se
enuncia en las objeciones presidenciales, por el
contrario su finalidad es abrir una posibilidad para
que el Estado con apoyo de las entidades priva-
das sin &nimo de lucro cumpla las funciones que la
Constitucion le ha otorgado.

La prohibicion constitucional del articulo 350
consiste en decretar auxilios y donaciones a parti-
culares, el articulo propuesto en la iniciativa obje-
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tada no observa este tipo de traslado presupuestal,
no presupone un donacién o un auxilio, pues en
ninguna parte del texto se contempla la entrega
de dineros estatales al Museo, o la transferencia
de bienes publicos a titulo gratuito, caracteristicas
esenciales que definen la donacion. En contraste,
el articulo proyectado busca dar al Gobierno Na-
cional una herramienta presupuestal para que bajo
una amplia discrecionalidad pueda cumplir sus de-
beres constitucionales derivados del articulo 71.

La expresion “podrd” contenida en el articulo
4° del proyecto de ley es meramente facultativa y
permite que el Gobierno Nacional pueda definir las
modalidades mediante las cuales pueda cumplir la
intencionalidad de la norma, que no es otra que
abrir la posibilidad para que mas personas tengan
acceso a la cultura nacional. La norma permite que
el Estado mediante su facultad reglamentaria use
formas validas, legitimas y eficaces, enmarcadas
dentro de los presupuestos legales para que apo-
yado en instituciones de derecho privado de gran
valia cultural, sin animo de lucro, concurran en el
cumplimiento de los fines del Estado mediante una
colaboracién armdnica, sin que esta implique un
traslado de recursos publicos a particulares.

En este sentido, menciona la objecion presiden-
cial que la jurisprudencia constitucional sefiala que
para que la actividad benéfica se distinga de los
auxilios y donaciones constitucionalmente pros-
critos, deben cumplirse ciertos requisitos como los
son que la asignacion de los recursos este refleja-
da en Plan Nacional de Desarrollo, que se lleve a
cabo a través de un contrato, y que los recursos
este dirigidos a entidades privadas sin animo de
lucro y de reconocida idoneidad sujetos a control
fiscal.

En efecto, estos requisitos se derivan directa-
mente del segundo inciso del articulo 355 de la
Constitucion, antes transcrito, el cual es muy claro
al mencionar que la observancia de esta disposi-
cién este asignada al Gobierno Nacional, que de
acuerdo con el articulo 115 Superior esta confor-
mado por el Presidente de la Republica, los Minis-
tros del Despacho y los Directores de Departamen-
tos Administrativo, por ello, los requisitos cons-
titucionales que no se encuentren taxativamente
escritos en la ley podran ser observados por el
Gobierno Nacional dentro del contexto potestativo
que enmarca la norma objetada.

En consecuencia, es entonces la Administracion
Nacional mediante su potestad reglamentaria y la
discrecionalidad demanda en el articulo objetado
quien tiene la autoridad de buscar los mecanismos
que garanticen el cumplimiento de las disposicio-
nes constitucionales. EI Congreso de la Republica,
al aprobar la mencionada disposicién se limita a
otorgarle un titulo presupuestal para que el Estado
cumpla su fin constitucional de apoyo a la cultura.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-985 de 2006 del 29 de noviembre de
2006 se refiri6 a la iniciativa que tiene el Congreso
de la Republica para autorizar gastos, lo cual no

constituye una imposicién al Gobierno Nacional
porgue reconoce su competencia para determinar
prioridades de conformidad con la disponibilidad
presupuestal.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ex-
presé en el mencionado fallo lo siguiente: “Del
anterior recuento se desprende que la Corte Cons-
titucional ha establecido i) que no existe reparo
de constitucionalidad en contra de las normas
que se limitan a “autorizar” al Gobierno para
incluir un gasto, pero de ninguna manera lo
conminan a hacerlo. En esos casos ha dicho la
Corporacién que la Ley Organica del Presupuesto
no se vulnera, en tanto el Gobierno conserva la
potestad para decidir si incluye o no dentro de sus
prioridades, y de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal, los gastos autorizados en las dispo-
siciones cuestionadas; ii) que las autorizaciones
otorgadas por el legislador al Gobierno Nacional,
para la financiacion de obras en las entidades te-
rritoriales, son compatibles con los mandatos de
naturaleza organica sobre distribuciéon de com-
petencias y recursos contenidos en la Ley 715 de
2001 cuando se enmarcan dentro de las excepcio-
nes sefialadas en el articulo 102 de dicha ley, a sa-
ber, cuando se trata de las “apropiaciones presu-
puestales para la ejecucion a cargo de la Nacion
con participacion de las entidades territoriales,
del principio de concurrencia, y de las partidas de
cofinanciacion para programas en desarrollo de
funciones de competencia exclusiva de las entida-
des territoriales™.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional
haciendo un anélisis de los articulos 150, 345 y
346 en la Sentencia C-985 de 2006, sefial6: ““3.2.3.
La interpretacion armoénica de las anteriores
normas constitucionales, y de las facultades del
legislativo y el ejecutivo en materia presupuestal,
ha llevado a la Corte a concluir que el principio
de legalidad del gasto “supone la existencia de
competencias concurrentes, aunque separadas,
entre los drganos legislativo y ejecutivo, corres-
pondiéndole al primero la ordenacion del gasto
propiamente dicha y al segundo la decisién libre
y auténoma de su incorporacion en el Presupues-
to General de la Nacién, de manera que ningu-
na determinacién que adopte el Congreso en este
sentido puede implicar una orden imperativa al
Ejecutivo para que incluya determinado gasto en
la Ley Anual de Presupuesto, so pena de ser de-
clarada inexequible”.

Y en el mismo sentido indicé lo siguiente: “...
respecto de leyes o proyectos de leyes que se re-
fieren a la asignacion de partidas del presupues-
to nacional para el cubrimiento de determinados
gastos, la Corte ha sostenido reiteradamente una

posicién segun la cual tales disposiciones del le-
gislador gue ordenan gastos. expedidas con el
cumplimiento de las formalidades constitucio-
nales, no pueden tener mayor eficacia que la de
constituir titulos juridicos suficientes, en los tér-
minos de los articulos 345 y 346 de la Carta, para
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la posterior inclusion del gasto en la ley de pre-
supuesto, pero que ellas en si mismas no pueden
constituir érdenes para llevar a cabo tal inclu-
sion, sino autorizaciones para ello”.

Igualmente a través de la Sentencia C-290 de

2009 indico: “La vocacién de la ley que decreta
un gasto es, entonces, la de constituir un titulo
juridico para la eventual inclusién de las respec-
tivas partidas en el Presupuesto General de la
Nacidn v si el legislador se limita a autorizar el
gasto publico a fin de que, con posterioridad, el
Gobierno pueda determinar si lo incluye o no en
alguna de las futuras vigencias fiscales, es claro
que obra dentro del marco de competencias cons-
titucionalmente disefiado y que, por este aspecto,
no existe contrariedad entre la ley o el proyecto
de ley objetado y la Constitucion”.

“Siempre que el Congreso de la Republi-
ca haya incluido la autorizacion del gasto en una
ley, el Gobierno tiene competencia para incor-
porar las partidas autorizadas en el proyecto de
presupuesto, pero también puede abstenerse de
hacerlo, pues le asiste un margen de decision
que le permite actuar en tal sentido y de acuerdo
con la disponibilidad de los recursos y las priori-
dades del Gobierno, siempre de la mano de los
principios y objetivos generales sefialados en el
Plan Nacional de Desarrollo, en el Estatuto Or-
ganico del Presupuesto y en las disposiciones que
organizan el régimen territorial repartiendo las
competencias entre la Nacion y las entidades te-
rritoriales”.

“La asignacion presupuestal para la realiza-
cién de gastos autorizados por ley es eventual y
la decision acerca de su inclusién le corresponde
al Gobierno, luego el legislador no tiene atribu-
cién para obligar al Gobierno a que incluya en el
presupuesto alguna partida especifica Y, por ello,
cuando a la autorizacion legal previa el Congreso
agrega una orden con caracter imperativo o pe-
rentorio dirigida a que se apropien en el presu-
puesto las sumas indispensables para ejecutar el
gasto autorizado, la ley o el proyecto de ley es-
tan afectadas por un vicio de inconstitucionalidad
derivado del desconocimiento del reparto de las
competencias relativas al gasto publico entre el
legislador y el Gobierno™.

Como se observa, el carécter intencional deri-
vado de la norma objetada en ningun caso preten-
de la omisién de la realizacién de procesos con-
tractuales, tampoco busca obviar el requerimiento
juridico de incorporarla o0 armonizarla con el Plan
Nacional de Desarrollo, por ello nunca se limit6 su
vigencia, precisamente para que la Administracion
Nacional tuviera el tiempo necesario de revisar
su pertinencia y de acuerdo a ella realizar todos y
cada uno de los pasos que la Constitucion y la ley
requieren para la idoneidad de este tipo de normas.

Esta medida por el contrario observé que la po-
sible destinacién de los recursos estuviera dirigida
a apoyar la actividad cultural de una entidad sin

animo de lucro, de reconocida idoneidad y amplia
trayectoria como lo es el Museo de Arte Moderno-
Mambo.

En este sentido, es pertinente aclarar que esta
institucion cultural cuenta con una junta directiva
en la cual tiene asiento el propio Gobierno Na-
cional en cabeza de la Ministra de Cultura y de
la Subdirectora de Bellas Artes, razon de mas que
permite asegurar que los destinatarios del incen-
tivo cultural comprenden un establecimiento. Asi
mismo el Museo de Arte Moderno, fue fundado
hace méas de 50 afios, desde 1963, por un grupo
de personas liderado por la critica de arte, Mar-
tha Traba. Desde su fundacién, el objeto social del
Museo se ha mantenido en la difusién y proteccion
del arte y ha realizado cientos de exposiciones que
incentivan el arte en nuestro pais.

3. Objeciones por inconveniencia

Menciona el Gobierno Nacional en sus objecio-
nes por inconveniencia que, “‘se debe priorizar el
gasto del Gobierno Nacional en la ampliacion del
museo nacional de Colombia por ser este un bien
publico de interés cultural.

Al respecto es de aclarar que el proyecto de ley
no busca quitarle rubros destinados al Museo Na-
cional de Colombia, ni obliga al Gobierno Nacio-
nal a obviar la priorizacién del gasto destinado a
la cultura, no comprende vigencia alguna para la
aplicacién de la ley y es meramente intencional,
no imperativo.

Deploramos ademés que el Gobierno Nacional
no hubiere manifestado estas inquietudes durante
el trdmite de la iniciativa.

Sin embargo, teniendo en cuenta que es el Go-
bierno Nacional en cabeza del Ministerio de Cul-
tura quien determina la politica presupuestal de la
Nacion en materia cultural, en aras de la armonia
entre las Ramas del Poder Publico aceptamos las
objeciones por inconveniencia enviadas por la
Presidencia de la Republica.

La sefiora Ministra ha aceptado emprender un
proceso interno para fortalecer la politica publica
de museos y sus asignaciones presupuestales.

Proposicion

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos a las
Plenarias del Senado de la Republica y la Cama-
ra de Representantes, rechazar las objeciones pre-
sidenciales por inconstitucionalidad y aceptar las
propuestas por inconveniencia sobre el Proyecto
de ley nimero 147 de 2012 Senado, 223 de 2012
Céamara, por la cual el cual se rinde homenaje a
Museo de Arte Moderno de Bogotéa en su quincua-
gésimo aniversario, por su contribucién a la cul-
turay el arte colombiano.

Cordialmente,

Juan Lozano Ramirez, Senador; Juan Carlos
Martinez, Representante.

La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.



GAceTA DEL CongRrEso 702

Martes, 10 de septiembre de 2013

Pagina 89

v

Votacién de proyectos de ley
0 de Acto Legislativo

* * x

Con Informe de Conciliaciéon

Proyecto de ley nimero 01 de 2011 Senado,
245 de 2012 Camara, por medio de la cual se
dictan disposiciones acerca de la entrevista y el
testimonio en procesos penales de nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos contra la liber-
tad, integridad y formacion sexuales.

Por Secretaria se da lectura al informe de Me-
diacién que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cién del Proyecto de ley namero 01 de 2011 Se-
nado, 245 de 2012 Camara, por medio de la cual
se dictan disposiciones acerca de la entrevista y el
testimonio en procesos penales de nifios, nifias y
adolescentes victimas de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacién al Proyecto
de ley nimero 01 de 2012 Senado, 245 de 2012
Camara y, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

Aprobado 19 de junio de 2013

INFORME DE CONCILIACION
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 01
DE 2011 SENADO, 245 DE 2012 CAMARA

por medio de la cual se dictan disposiciones acer-

ca de la entrevista y el testimonio en procesos pe-

nales de nifios, nifias y adolescentes victimas de

delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales.

Doctores

ROY LEONARDO BARRERAS MONTEA-
LEGRE

Presidente del Senado de la Republica
AUGUSTO POSADA

Presidente de la Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de Conciliacion al Pro-
yecto de ley nimero 01 de 2011 Senado, 245 de
2012 Cémara, por medio de la cual se dictan dis-
posiciones acerca de la entrevista y el testimonio
en procesos penales de nifios, nifias y adolescentes
victimas de delitos contra la libertad, integridad y
formacion sexuales.

Respetados Presidentes:

En cumplimiento de la honrosa designacion que
nos han hecho las Mesas Directivas del honorable
Senado de la Republica y de la honorable Cama-
ra de Representantes nos permitimos presentar in-
forme para conciliar las diferencias entre los textos
aprobados por la Plenaria del honorable Senado de
la Republicay en la Plenaria de la honorable Cama-
ra de Representantes al Proyecto de ley nimero 01
de 2011 Senado, 245 de 2012 Camara, por medio

de la cual se dictan disposiciones acerca de la en-
trevista y el testimonio en procesos penales de ni-
fios, nifias y adolescentes victimas de delitos contra
la libertad, integridad y formacion sexuales.

Informe de Conciliacién

De acuerdo con el mandato del articulo 161 de
la Constitucion Nacional y articulo 186 de la Ley
5% de 1992, la Comisién de Conciliacién dirimid
las controversias existentes entre los textos apro-
bados por las Plenarias del honorable Senado de
la Republica y de la honorable Cadmara de Repre-
sentantes y decidi6 acoger el texto aprobado por la

honorable Camara de Representantes.
Textos aprobados en Senado y en Camara

TEXTO APROBADO EN SES-
ION PLENARIA DE SENADO

TEXTO APROBADO EN SES-
ION PLENARIA DE CAMARA

Articulo 1°. Adiciénese el articulo
382 de la Ley 906 de 2004,
Cddigo de Procedimiento Penal,
con el siguiente inciso:

También es medio de
conocimiento la entrevista o
testimonio de nifios, nifias y/o
adolescentes victimas de delitos
contra la libertad, integridad y
formacion sexuales.

Articulo 1°. Adicionese el articulo
275 de la Ley 906 de 2004, Codigo
de Procedimiento Penal, con el
siguiente paragrafo:

También se entenderd por material
probatorio la entrevista forense
realizada a nifios, niflas y/o
adolescentes victimas de los delitos
descritos en el articulo 206A de este
mismo c6digo.

Articulo  2°.  Adiciénese un
articulo nuevo a la Ley 906 de
2004, Coédigo de Procedimiento
Penal, numerado 206A, el cual
quedard asi:

Articulo 206A. Entrevista de
Nifios, Nifilas y Adolescentes
Victimas de Delitos contra la
Libertad, Integridad y Formacion
Sexuales. Sin  perjuicio  del
procedimiento establecido en los
articulos 150, 192, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 199 y 200 de la
Ley 1098 de 2006 por la cual se
expide el Cddigo de la Infancia y
la Adolescencia, cuando el nifio,
nifia o0 adolescente sea presunta
victima dentro de un proceso
por los delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales,
tipificados en el Titulo IV del
Cddigo Penal, la entrevista que se
surta, se llevara a cabo siguiendo
el procedimiento sefialado a
continuacion:

Articulo 2°. Adiciénese un articulo
nuevo a la Ley 906 de 2004, Cédigo
de Procedimiento Penal, numerado
206A, el cual quedara asi:

Articulo 206A. Entrevista forense
a Nifios, Nifias y Adolescentes
Victimas de Delitos tipificados en
el Titulo IV del Cédigo Penal, al
igual que en los articulos 138, 139,
141, 188a, 188c, 188d, relacionados
con violencia sexual. Sin perjuicio
del procedimiento establecido en
los articulos 192, 193, 194, 195,
196, 197, 198, 199 y 200 de la
ley 1098 de 2006, por la cual se
expide el Codigo de la Infancia y
la Adolescencia, cuando la victima
dentro de un proceso por los delitos
tipificados en el Titulo IV del
Cddigo Penal, al igual que en los
articulos 138, 139, 141, 188a, 188c,
188d, del mismo co6digo sea una
persona menor de edad, se llevard a
cabo una entrevista grabada o fijada
por cualquier medio audiovisual o
técnico en los términos del numeral
1 del articulo 146 de la Ley 906 de
2004, para cuyos casos se seguira el
siguiente procedimiento:

a) La entrevista de nifios, nifias
0 adolescentes sera realizada por
un psicélogo, médico psiquiatra o
profesional en entrevista forense
de nifios, nifias y/o adolescentes
que forme parte del equipo
interdisciplinario de la Defensoria
de Familia, Comisaria de Familia
0 Inspeccién de Policia que
ordene la medida, no pudiendo
en ningln caso ser interrogados
en forma directa por el juez de
conocimiento o las partes. En caso
de no contar con los profesionales
aqui referenciados, al defensor o
comisario de familia o inspector
de policia le corresponde
adelantar las gestiones pertinentes
para asegurar la intervencion de
un entrevistador especializado.
El profesional designado sera el
mismo para todo el proceso;

b) La entrevista se llevara a cabo
en una Camara de Gesell con los
implementos adecuados a la edad
y etapa evolutiva del nifio,

a) La entrevista forense de nifios,
nifias o adolescentes victimas de
violencia sexual serd realizada
por personal del Cuerpo Técnico
de Investigacion de la Fiscalia
General de la Nacion, entrenado en
entrevista forense en nifios, nifias
y adolescentes, previa revision del
cuestionario por parte del Defensor
de Familia, sin perjuicio de su
presencia en la diligencia.

En caso de no contar con los
profesionales aqui referenciados, ala
autoridad competente le corresponde
adelantar las gestiones pertinentes
para asegurar la intervencion de un
entrevistador especializado.

Las entidades competentes tendran
el plazo de un afio, para entrenar al
personal en entrevista forense.

En la practica de la diligencia el
menor podrd estar acompafiado,
por su Representante legal o por un
pariente mayor de edad.

b) La entrevista forense se llevaré a
cabo en una Céamara de Gesell o0 en
un espacio fisico acondicionado con
los implementos adecuados a la
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TEXTO APROBADO EN SES-
ION PLENARIA DE SENADO

TEXTO APROBADO EN SES-
ION PLENARIA DE CAMARA

TEXTO APROBADO EN SES-
ION PLENARIA DE SENADO

TEXTO APROBADO EN SES-
ION PLENARIA DE CAMARA

nifia o adolescente, conforme lo
establezca el psicélogo, médico
psiquiatra o profesional en
entrevista forense designado;

¢) En el plazo que el Defensor de
Familia, Comisario de Familia o
Inspector de Policia disponga, el
profesional actuante presentara
dentro del proceso un informe
pericial al fiscal quien lo anexara
al escrito de descubrimiento de
la prueba. El profesional debera
ser citado para ser interrogado
y contrainterrogado en relacion
con los informes periciales que
hubiese rendido, o para que los
rinda en audiencia;

edad y etapa evolutiva de la victima
y sera grabado o fijado en medio
audiovisual o en su defecto en medio
técnico o escrito;

c) El personal entrenado en
entrevista forense, presentara un
informe detallado de la entrevista
realizada.

Este primer informe debera cumplir
con los requisitos establecidos
en el articulo 209 de este coédigo
y concordantes, en lo que le sea
aplicable. El profesional podra ser
citado a rendir testimonio sobre la
entrevista y el informe realizado.

Articulo 5°. Adiciénese al articulo
438 de la Ley 906 de 2004, un
literal del siguiente tenor:

) Esmenor de dieciocho (18) afios
y presunta victima de los delitos
contra la libertad, integridad y
formacion sexuales tipificados en
el Titulo IV del Cédigo Penal.

Articulo 3°. Adicionese al articulo
438 de la Ley 906 de 2004, un literal
del siguiente tenor:

e) Es menor de dieciocho (18) afios
y victima de los delitos contra la
libertad, integridad y formacion
sexuales tipificados en el Titulo IV
del Cddigo Penal, al igual que en los
articulos 138, 139, 141, 188a, 188c,
188d, del mismo cédigo.

Articulo  6°.  Vigencia. La
presente ley rige a partir de su

Articulo 4°. Vigencia. La presente
ley rige a partir de su promulgacion.

d) A peticion de parte la entrevista
podra ser seguida desde el exterior
del recinto a través de vidrio
espejado, micréfono, equipo de
video o cualquier otro medio
técnico con que se cuente en la
Camara de Gesell. En ese caso,
previo a la iniciacién del acto el
Defensor de Familia hara saber al
profesional a cargo de la entrevista
las inquietudes propuestas por
las partes, asi como las que
sugieren durante el transcurso
de la entrevista, las que seran
canalizadas teniendo en cuenta
las caracteristicas del hecho y el
estado emocional del nifio, nifia o
adolescente, de conformidad con
lo establecido en el articulo 150
de la Ley 1098 de 2006.

Cuando se trate de actos de
reconocimiento de lugares y/o
cosas, el nifio, nifia o adolescente
sera acompafiado por el profesional
especializado no pudiendo en
ningin caso estar presente el
imputado.

Pardgrafo 1°. En atencién a la
proteccion de la dignidad de
los nifios, nifias y adolescentes
victimas de delitos contra su
libertad, integridad y formacion
sexual, la entrevista de la victima
podra obviarse si de los demas
medios de prueba se desprende
certeza sobre la responsabilidad
penal del victimario.

Pardgrafo 2°. Durante la etapa
de investigacion, el nifio, nifia o
adolescente victima de delitos
contra la libertad, integridad y
formacion sexual solo podra ser
entrevistado por una sola vez.

Pardgrafo 1°. En atencion a la
proteccion de la dignidad de los
nifios, nifias y adolescentes victimas
de delitos sexuales, la entrevista
forense serd un elemento material
probatorio al cual se acceda
siempre y cuando sea estrictamente
necesario y no afecte los derechos
de la victima menor de edad,
lo anterior en aplicacién de los
criterios del articulo 27 del Codigo
de Procedimiento Penal.

Paragrafo 2°. Durante la etapa de
indagacion e investigacion, el nifio,
nifia o adolescente victima de los
delitos contra la libertad, integridad
y formacién sexual, tipificados
en el Titulo IV del Cédigo Penal,
al igual que en los articulos 138,
139, 141, 188a, 188c, 188d, del
mismo co6digo, sera entrevistado
preferiblemente por una sola vez.
De manera _excepcional podré
realizarse una segunda entrevista,
teniendo en cuenta en todo caso el

interés superior del nifio, nifia o
adolescente.

Articulo 3°. Adici6nese al articulo
150 de la Ley 1098 de 2006 un
parégrafo, el cual quedara asi:
Parégrafo. Sin perjuicio del
procedimiento  establecido en
el Titulo 1l Capitulo Unico
Procedimientos especiales
cuando los nifios, las nifias o los
adolescentes son victimas de
delitos, de la Ley 1098 de 2006,
por la cual se expide el Cédigo
de la Infancia y la Adolescencia,
cuando el nifio, nifia 0 adolescente
citado como testigo en procesos
penales como presunta victima
de los delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales,
tipificados en el Titulo IV del
Codigo Penal, sean menores
de dieciocho (18) afios, se
deberd seguir el procedimiento
establecido en el articulo 383A del
Cadigo de Procedimiento Penal.

Articulo 4°. Suprimase el inciso
2° del articulo 383 de la Ley 906
de 2004.

promulgacion.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO

DE LEY NUMERO 01 DE 2011 SENADO,
245 DE 2012 CAMARA

por medio de la cual se dictan disposiciones acer-

ca de la entrevista y el testimonio en procesos pe-

nales de nifios, nifias y adolescentes victimas de

delitos contra la libertad, integridad y formacion
sexuales.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Avrticulo 1°. Adiciénese el articulo 275 de la
Ley 906 de 2004, Codigo de Procedimiento Penal,
con el siguiente paragrafo:

También se entendera por material probatorio
la entrevista forense realizada a nifios, nifias y/o
adolescentes victimas de los delitos descritos en el
articulo 206A de este mismo cédigo.

Articulo 2°. Adicionese un articulo nuevo a la
Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento Penal,
numerado 206A, el cual quedara asi:

Articulo 206A. Entrevista forense a Nifios, Ni-
nas y Adolescentes Victimas de Delitos tipificados
en el Titulo IV del Cddigo Penal, al igual que en
los articulos 138, 139, 141, 188a, 188c, 188d, re-
lacionados con violencia sexual. Sin perjuicio del
procedimiento establecido en los articulos 192,
193, 194, 195, 196, 197, 198, 199 y 200 de la Ley
1098 de 2006, por la cual se expide el Cadigo de
la Infancia y la Adolescencia, cuando la victima
dentro de un proceso por los delitos tipificados
en el Titulo IV del Cddigo Penal, al igual que en
los articulos 138, 139, 141, 188a, 188c, 188d, del
mismo codigo sea una persona menor de edad, se
llevara a cabo una entrevista grabada o fijada por
cualquier medio audiovisual o técnico en los tér-
minos del numeral 1 del articulo 146 de la Ley 906
de 2004, para cuyos casos se seguird el siguiente
procedimiento:

d) La entrevista forense de nifios, nifias o ado-
lescentes victimas de violencia sexual serd realiza-
da por personal del Cuerpo Técnico de Investiga-
cion de la Fiscalia General de la Nacion, entrenado
en entrevista forense en nifios, nifias y adolescen-
tes, previa revision del cuestionario por parte del
Defensor de Familia, sin perjuicio de su presencia
en la diligencia.

En caso de no contar con los profesionales aqui
referenciados, a la autoridad competente_le co-
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rresponde adelantar las gestiones pertinentes para
asegurar la intervencion de un entrevistador espe-
cializado.

Las entidades competentes tendran el plazo de
un afio, para entrenar al personal en entrevista fo-
rense.

En la préactica de la diligencia el menor podré
estar acompafiado, por su representante legal o por
un pariente mayor de edad;

e) La entrevista forense se llevara a cabo en una
Camara de Gesell o en un espacio fisico acondi-
cionado con los implementos adecuados a la edad
y etapa evolutiva de la victima y sera grabado o
fijado en medio audiovisual o en su defecto en me-
dio técnico o escrito;

f) El personal entrenado en entrevista forense,
presentard un informe detallado de la entrevista
realizada.

Este primer informe deberda cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 209 de este
codigo y concordantes, en lo que le sea aplicable.
El profesional podra ser citado a rendir testimonio
sobre la entrevista y el informe realizado.

Paragrafo 1°. En atencion a la proteccion de la
dignidad de los nifios, nifias y adolescentes victi-
mas de delitos sexuales, la entrevista forense sera
un elemento material probatorio al cual se acceda
siempre y cuando sea estrictamente necesario y no
afecte los derechos de la victima menor de edad, lo
anterior en aplicacion de los criterios del articulo
27 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Paragrafo 2°. Durante la etapa de indagacién e
investigacion, el nifio, nifia o adolescente victima
de los delitos contra la libertad, integridad y for-
macion sexual, tipificados en el Titulo IV del Co-
digo Penal, al igual que en los articulos 138, 139,
141, 188a, 188c, 188d, del mismo codigo, sera
entrevistado preferiblemente por una sola vez. De
manera excepcional podra realizarse una segunda
entrevista, teniendo en cuenta en todo caso el inte-
rés superior del nifio, nifia o adolescente.

Articulo 3°. Adicionese al articulo 438 de la
Ley 906 de 2004, un literal del siguiente tenor:

e) Es menor de dieciocho (18) afios y victima
de los delitos contra la libertad, integridad y for-
macion sexuales tipificados en el Titulo IV del Co-
digo Penal, al igual que en los articulos 138, 139,
141, 188a, 188c, 188d, del mismo cadigo.

Articulo 4°. Vigencia. La presente ley rige a
partir de su promulgacion.

De la honorable Camara de Representantes,
Pedrito Pereira Caballero,
honorable Representante a la Camara.
Del honorable Senado de la Republica,
Juan Francisco Lozano Ramirez,
Senador de la Republica.

La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente Informe de Conciliacion.

Proyecto de ley nimero 085 de 2012 Senado,
236 de 2012 Camara, por medio de la cual la Na-
cion declara el dia 13 de marzo como Dia Nacio-
nal del Alcalde y se exalta la memoria de quienes
han muerto en ejercicio de sus funciones.

Por Secretaria se da lectura al informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cion del Proyecto de ley nimero 085 de 2012
Senado, 236 de 2012 Camara, por medio de la
cual la Nacion declara el dia 13 de marzo como
dia nacional del Alcalde y se exalta la memoria de
quienes han muerto en ejercicio de sus funciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacion al Proyecto
de ley nimero 085 de 2012 Senado, 236 de 2012
Camara y, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

Aprobado 19 de junio de 2013

INFORME DE CQNCILIACION AL PRO-
YECTO DE LEY NUMERO 236 DE 2012 CA-
MARA, 085 DE 2011 SENADO

por medio de la cual la Nacion declara el dia 13 de

marzo como Dia Nacional del Alcalde y se exalta

la memoria de quienes han muerto en ejercicio de
sus funciones.

Bogot4, D. C., 18 de junio de 2013
Doctor

ROY LEONARDO BARRERAS MONTEA-
LEGRE

Presidente

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Doctor

AUGUSTO POSADA SANCHEZ
Presidente

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Acta de Conciliacién al Proyecto
de ley nimero 236 de 2012 Camara, 085 de 2011
Senado, por medio de la cual la Nacion declara el
dia 13 de marzo como Dia Nacional del Alcalde
y se exalta la memoria de quienes han muerto en
ejercicio de sus funciones.

Conforme a la designacion efectuada por las
honorables Mesas Directivas del Senado de la Re-
publica y Camara de Representantes, segun lo con-
templado en el articulo 161 constitucional y en los
articulos 186, 187 y 188 de la Ley 5% de 1992, por su
conducto nos permitimos someter a consideracion
de las Plenarias del Senado y Cdmara de Represen-
tantes, el texto conciliado de la referencia.

Para cumplir con nuestro cometido encomenda-
do, procedimos a realizar un estudio comparativo
de los textos aprobados en las respectivas Cama-
ras, para verificar cudles fueron las diferencias que
obligan a la conciliacion.
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Se convoc a los Conciliadores tanto de Cama-
ra como de Senado para una Audiencia que se lle-
v6 a cabo el dia de hoy 18 de junio de 2013; con
la finalidad de conciliar los textos definitivos de
las Plenarias de ambas Corporaciones, con la asis-
tencia del honorable Senador Carlos Emiro Barri-
ga Pefaranda, y el honorable Representante de la
Camara lvan Cepeda Castro, quienes llegan a la
siguiente conclusién:

Se identificaron los articulos sobre los cuales
no hay diferencias y aquellos en los cuales no hay
mayor controversia y se decidié preferiblemente
analizar articulo por articulo.

La numeracion a continuacion, corresponde al
texto aprobado en segundo debate en la Plenaria
de la Camara de Representantes.

Articulo 1°, se acoge el texto aprobado por la
Céamara de Representantes.

Articulo 2°, se acoge el texto aprobado por la
Céamara de Representantes.

Articulo 3°, se acoge el texto aprobado por la
Céamara de Representantes.

Acrticulo 4°, se acoge el texto aprobado por la
Cémara de Representantes.

Proposicion final

Honorables Senadores y honorables Represen-
tantes:

Hechas las consideraciones anteriores, la Co-
mision de Conciliacion designada por el Senado
de la Republica y la Camara de Representantes,
respetuosamente solicitamos a las plenarias de
ambas Cémaras aprobar el presente informe del
Conciliacion.

Cordialmente,

Por el honorable Senado de la Republica,

Carlos Emiro Barriga Pefiaranda,
Senador de la Republica.
Por la honorable Camara de Representantes,
Ivan Cepeda Castro,
Representante a la Camara.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 236 DE 2012 CAMARA, 085
DE 2011 SENADO

por medio de la cual la Nacion declara el dia 13 de

marzo como Dia Nacional del Alcalde y se exalta

la memoria de quienes han muerto en ejercicio de

sus funciones, aprobado en primer debate en la

Comision Segunda de la Camara en sesion del
dia 17 de abril de 2013, Acta numero 28

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacidn declara el dia 13 de mar-
zo como Dia Nacional del Alcalde y exalta la me-
moria de quienes han muerto en ejercicio de sus
funciones.

Articulo 2°. Autoricese a la Escuela Superior de
Administracion Publica a crear una beca que se le
otorgarad a los mejores alcaldes del afio, uno por

departamento, para cursar una especializacién en
Administracion Puablica, en dicha Institucion. La
metodologia para la seleccion serd reglamentada
por la ESAP. Asi mismo, autoricese al Gobierno
Nacional para que incluya en el Presupuesto Ge-
neral de la Nacion, una partida para la construc-
cién de un monumento en el municipio de Socha
(Boyaca), que simbolice el sacrificio de los alcal-
des que han sido asesinados en el ejercicio de sus
funciones.

Articulo 3°. Autoricese al Gobierno Nacional
para que incluya en el Presupuesto General de la
Nacion, una partida para la construccion de un mo-
numento en el municipio de El Roble, Sucre, en
homenaje al Alcalde Eudaldo Diaz Salgado, eje-
cutado extrajudicialmente en cumplimiento de sus
funciones.

Articulo 4°. La presente ley rige a partir de la
fecha de su promulgacion.

Cordialmente,

Por el honorable Senado de la Republica,

Carlos Emiro Barriga Pefiaranda,
Senador de la Republica.
Por la honorable Camara de Representantes,
Ivan Cepeda Castro,
Representante a la Cdmara.

La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente Informe de Conciliacion.

Proyecto de ley nimero 176 de 2012 Senado,
042 de 2012 Cémara, por la cual la Nacion se
asocia a la conmemoracion del Bicentenario de la
Independencia de Cundinamarca, y se dictan otras
disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cion del Proyecto de ley nimero 176 de 2012 Se-
nado, 042 de 2012 Camara, por la cual la Nacion
se asocia a la conmemoracion del Bicentenario de
la Independencia de Cundinamarca, y se dictan
otras disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacion al Proyecto
de ley nimero 176 de 2012 Senado, 042 de 2012
Céamara y, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

Aprobado 19 de junio de 2013

INFORME DE CONCILIACION
ALPROYECTO DE LEY NUMERO 176
DE 2012 SENADO, 042 DE 2012 CAMARA
por la cual la Nacién se asocia a la conmemo-
racion del Bicentenario de la Independencia de
Cundinamarca, y se dictan otras disposiciones.

Doctores

ROY LEONARDO BARRERAS

Presidente Senado de la Republica

AUGUSTO POSADA SANCHEZ

Presidente Camara de Representantes

Despacho.
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Referencia: Informe de Conciliacion al Pro-
yecto de ley nimero 176 de 2012 Senado, 042 de
2012 Camara, por la cual la Nacio6n se asocia a la
conmemoracion del Bicentenario de la Indepen-
dencia de Cundinamarca, y se dictan otras dispo-
siciones.

Conforme a la designacién efectuada por las
Presidencias del honorable Senado de la Republi-
cay de la honorable Cdmara de Representantes, y
de acuerdo con los articulos 161 de la Constitucion
Politica y 186 de la Ley 5% de 1992, los suscritos
Senador y Representante integrantes de la Comi-
sion de Conciliacidn, nos permitimos someter a
consideracion de las Plenarias de Senado y Cama-
ra de Representantes, el informe de conciliacion al
Proyecto de ley nimero 176 de 2012 Senado, 042
de 2012 Camara, por la cual la Nacién se asocia a
la conmemoracion del Bicentenario de la indepen-
dencia de Cundinamarca, y se dictan otras dispo-
siciones, para dar continuidad al trdmite de dicha
iniciativa.

De acuerdo con la designacion hemos decidido
acoger el texto aprobado por la Plenaria de Senado.

De los honorables Congresistas,

Juan Carlos Restrepo Escobar, Senador; José
Joaquin Camelo Ramos, Representante.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO DE
LEY NUMERO 176 DE 2012 SENADO, 042
DE 2012 CAMARA

por la cual la Nacién se asocia a la conmemo-
racion del Bicentenario de la Independencia de
Cundinamarca, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. La Nacién se asocia a la conme-
moracion del Bicentenario de la Independencia de
Cundinamarca, proclamada el 16 de julio de 1813.

Articulo 2°. EI Congreso de la Republica de
Colombia y el Gobierno Nacional rendiran hono-
res al departamento de Cundinamarca y a sus ciu-
dadanos, exaltandolos como pilares del desarrollo
de la Nacién y fuente inagotable de su progreso el
dia 16 de julio de 2013.

Articulo 3°. El Gobierno Nacional, en asocio
con el departamento de Cundinamarca, publicara
una coleccion de libros conmemorativos del Bi-
centenario de la Independencia de Cundinamarca,
con la asesoria de la Academia de Historia de Cun-
dinamarca.

Articulo 4°. Los Gobiernos Nacional y Depar-
tamental auspiciaran la construccion de un monu-
mento conmemorativo del Bicentenario de la In-
dependencia de Cundinamarca, con la asesoria de
la Academia de Historia de Cundinamarca, en el
lugar que la autoridad departamental designe.

Articulo 5°. Como homenaje a la memoria de
Don Antonio Narifio, précer de la libertad y pre-
cursor de los derechos del ciudadano de nuestra
Nacion, la Gobernacién de Cundinamarca el 16 de
julio de 2013, dispondra la colocacién de un retrato

al 6leo, en el recinto de la Asamblea de Cundina-
marca, que llevara la siguiente inscripcion: El pue-
blo de Cundinamarca rinde homenaje de gratitud
a la memoria de Don Antonio Narifio al cumplirse
los 200 afios de independencia de Cundinamarca.

Articulo 6°. Créase la Escuela de Liderazgo
Democréatico Antonio Narifio, en honor al cundi-
namarqués precursor de la Independencia, Don
Antonio Narifio; con el animo de consolidar la me-
moria histérica, el arraigo al territorio el desarrollo
sostenible y sustentable, la promocién de servicios
ecosistémicos, el fortalecimiento de la democracia
y la construccién de la paz en el departamento de
Cundinamarca.

Articulo 7°. Autoricese al Banco de la Repu-
blica la acufiacion de una moneda conmemorativa
del Bicentenario de la Independencia de Cundina-
marca.

Articulo 8°. El Gobierno Nacional emitird una
estampilla postal conmemorativa del Bicentenario
de la Independencia de Cundinamarca.

Articulo 9°. Promuévase, en asocio con enti-
dades del orden nacional, departamental, la socie-
dad civil y las organizaciones internacionales las
iniciativas de innovacion social que proyecten el
desarrollo armonioso del departamento de Cundi-
namarca.

Articulo 10. Promuévase en el departamento,
en razoén de su potencial hidrolégico, el aprecio y
respeto por el agua y la promocién de una cultura
de la conservacion del recurso hidrico, como eje
central de la sostenibilidad de la vida y el territo-
rio; y artictlese con Bogotd4, D. C., la autoridad
ambiental territorial, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, la sociedad civil y las orga-
nizaciones internacionales, las estrategias y meca-
nismos pertinentes para constituir la Gobernanza
del Agua mediante los siguientes instrumentos:

a) Créanse las Asambleas Ciudadanas del Agua
en cada municipio del departamento de Cundina-
marca, con el fin de conservar, proteger y recuperar
este recurso natural finito y los ecosistemas estra-
tégicos de cada uno de los territorios que integran
el departamento;

b) Promuévanse proyectos regionales de con-
servacion, proteccion y recuperacion de los para-
mos, cuencas y rondas de los rios departamento;

c) Créase la Ruta Bicentenaria del Agua para
promover en las nuevas generaciones el respeto
por este recurso a través de determinados recorri-
dos por el departamento, los cuales seran defini-
dos por las diferentes Asambleas Ciudadanas del
Agua;

d) Promuévanse estrategias para generar una
cultura de insercion de las comunidades en los ci-
clos naturales y los ecosistemas estratégicos gene-
radores de recursos hidricos a través de la educa-
cion ambiental, teniendo en cuenta el contexto del
cambio climatico.

Paragrafo 1°. Entiéndase por Gobernanza del
Agua el proceso de articulacion de las institucio-
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nes nacionales, departamentales, locales y de la
sociedad civil, con el fin de garantizar el derecho
al agua para los ciudadanos y las ciudadanas, ges-
tionando el abastecimiento de este recurso, plani-
ficando con enfoque de sostenibilidad y sustenta-
bilidad el territorio donde se encuentra presente,
teniendo en cuenta el cambio climatico, la adecua-
da gestion del riesgo y la prevencion de los ries-
gos ambientales derivados del mal manejo de los
ecosistemas.

Paragrafo 2°. La Gobernanza del Agua debe-
r4 promover la coherencia y armonizacion de los
instrumentos de planificacion local, provincial,
regional relacionados con la gestion hidrica en el
departamento en el contexto del cambio climatico.

Articulo 11. Autorizar al Gobierno Nacional
para que en cumplimiento y de conformidad con
los articulos 288, 334, 341 y 345 de la Constitu-
cién Politica y de las competencias establecidas
en la Ley 715 de 2001, asigne en el Presupuesto
General de la Nacion y/o promueva, a través del
Sistema Nacional de Cofinanciacion, las parti-
das presupuestales necesarias a fin de auspiciar la
construccion de los Coliseos, Centro Multifuncio-
nal y del Deporte de los municipios de San Juan
de Rioseco y de Choconta, obras de gran interés
social que contribuyen a la integracion de la pro-
vincia cundinamarquesa.

Articulo 12. Las autorizaciones de gastos otor-
gadas al Gobierno Nacional en virtud de esta ley se
incorporaran al Presupuesto General de la Nacion,
de acuerdo con las normas orgénicas en materia
presupuestal, en primer lugar, reasignando los re-
cursos hoy existentes en cada érgano ejecutor, sin
que ello implique un aumento del presupuesto; en
segundo lugar, de acuerdo con las disponibilidades
que se produzcan en cada vigencia fiscal.

Articulo 13. La presente ley comenzara a regir
a partir de su sancion, promulgacion y publicacion
en el Diario Oficial.

Juan Carlos Restrepo Escobar, Senador; José
Joaquin Camelo Ramos, Representante.

La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente Informe de Conciliacion.

Proyecto de ley nimero 183 de 2012 Senado,
206 de 2012 Camara, por la cual se reglamenta
la actividad del Avaluador y se dictan otras dispo-
siciones.

Por Secretaria se da lectura al informe de Me-
diacion que acordaron las Comisiones designadas
por los Presidentes de ambas Corporaciones, para
conciliar las discrepancias surgidas en la aproba-
cién del Proyecto de ley nimero183 de 2012 Se-
nado, 206 de 2012 Cémara, por la cual se regla-
menta la actividad del Avaluador y se dictan otras
disposiciones.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Informe de Conciliacion al Proyecto
de ley nimero 183 de 2012 Senado, 206 de 2012
Camara y, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

Aprobado 19 de junio de 2013

INFORME DE CONCILIACION
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 183
DE 2012 SENADO, 206 DE 2012 CAMARA

por la cual se reglamenta la actividad
del avaluador y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 18 de junio de 2013
Doctores

ROY LEONARDO BARRERAS MONTEA-
LEGRE

Presidente Senado de la Republica.
AUGUSTO POSADA

Presidente Camara de Representantes.
Bogota, D. C.

Referencia: Informe de Conciliacion al Pro-
yecto de ley nimero 183 de 2012 Senado, 206 de
2012 Camara, por la cual se reglamenta la activi-
dad del avaluador y se dictan otras disposiciones.

Respetados Presidentes:

En cumplimiento de la honrosa designacion que
nos han hecho las Mesas Directivas del Senado de
la Republicay de la Camara de Representantes nos
permitimos presentar informe para conciliar las di-
ferencias entre los textos aprobados por la Plenaria
del Senado de la Republica y la Plenaria de la Ca-
mara de Representantes del Proyecto de ley nime-
ro 206 de 2012 Cémara, 183 de 2012 Senado, por
la cual se reglamenta la actividad del avaluador y
se dictan otras disposiciones.

Informe de Conciliacion

De acuerdo con el mandato del articulo 161 de
la Constitucion Nacional y articulo 186 de la Ley
52 de 1992, la Comision de Conciliacion dirimid
las controversias existentes entre los textos apro-
bados por las Plenarias del Senado de la Republica
y de la Camara de Representantes.

Luego de un andlisis detallado de los textos,
cuya aprobacién por las respectivas Plenarias pre-
sentan diferencias, hemos acordado acoger el texto
aprobado por el Senado de la Republica, por las
siguientes razones:

1. Si bien los textos de Camara y Senado con-
tienen un régimen de ética de la actividad similar,
el texto de Senado enriquece el contenido aproba-
do en Camara.

2. En materia de requisitos para los avaluadores
el régimen establecido por el Senado de la Repu-
blica resulta méas sencillo y comprensible. Adi-
cionalmente, estos requisitos han sido guiados y
concertados con el Ministerio de Educacion que
encontraba reparos de constitucionalidad al texto
aprobado por la Camara de Representantes.

3. En lo relativo a la entidad de vigilancia de
la actividad de los avaluadores, la institucion esta-
blecida por la Cdmara de Representantes no cuenta
con el aval del Gobierno para su creacién y no re-
suelve los asuntos de planta e ingresos de la mis-
ma. Por lo anterior, se considera que el modelo de
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autorregulacion vigilada aprobada por el Senado
de la Republica es el mas conveniente y ajustado
al orden juridico establecido.

En consecuencia, los Conciliadores deciden
acoger en su totalidad el texto aprobado por el Se-
nado de la Republica.

Después del reordenamiento de los literales del
articulo 6° y de la eliminacién del articulo 27 por
ser redundante con el 26, siendo este Gltimo objeto
de modificacion en la Plenaria del Senado y luego
de su renumeracion, el texto conciliado consta de
39 articulos y queda de la siguiente manera:

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 183 DE 2013 SENADO,
206 DE 2012 CAMARA

por la cual se reglamenta la actividad
del avaluador y se dictan otras disposiciones.

TITULO |
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto regular y establecer las responsabilidades
y competencias de los avaluadores en Colombia
para prevenir los riesgos sociales de inequidad,
injusticia, ineficiencia, restriccion del acceso a la
propiedad, falta de transparencia y posible engafio
a compradores y vendedores o al Estado. Igual-
mente la presente ley propende por el reconoci-
miento general de la actividad de los avaluadores.
La valuacion de bienes debidamente realizada fo-
menta la transparencia y equidad entre las perso-
nas y entre estas y el Estado colombiano.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. A partir de
la entrada en vigencia de esta ley, quienes actlen
como avaluadores, valuadores, tasadores y deméas
términos que se asimilen a estos utilizados en Co-
lombia, se regiran exclusivamente por esta ley y
aquellas normas que la desarrollen o la comple-
menten, para buscar la organizacion y unificacion
normativa de la actividad del avaluador, en busca
de la seguridad juridica y los mecanismos de pro-
teccion de la valuacion.

TiTuLo i
DEFINICIONES

Articulo 3°. Definiciones. Para efectos de la
presente ley se entenderan como:

a) Valuacion: Es la actividad, por medio de la
cual se determina el valor de un bien, de conformi-
dad con los métodos, técnicas, actuaciones, crite-
rios y herramientas que se consideren necesarios
y pertinentes para el dictamen. El dictamen de la
valuacion se denomina avaluo;

b) Avallio Corporativo: Es el avalto que reali-
za un gremio o lonja de propiedad raiz con la par-
ticipacion colegiada de sus agremiados;

c) Avaluador: Persona natural, que posee la
formacién debidamente reconocida para llevar a

cabo la valuacién de un tipo de bienes y que se
encuentra inscrita ante el Registro Abierto de Ava-
luadores;

d) Registro Abierto de Avaluadores: Proto-
colo a cargo de la Entidad Reconocida de Auto-
rregulacion de Avaluadores, en donde se inscribe,
conserva y actualiza la informacion de los avalua-
dores, de conformidad con lo establecido en la pre-
sente ley;

e) Sector Inmobiliario: Sector de la economia
nacional compuesto por las actividades, y

f) Servicios inmobiliarios que involucran las
siguientes actividades: valuacion de todo tipo de
inmuebles, venta o compra, administracion, cons-
truccion, alquiler y/o arrendamiento de inmuebles,
promocién y comercializacién de proyectos inmo-
biliarios, consultoria inmobiliaria, entre otras acti-
vidades relacionadas con los anteriores negocios.

TITULO I
DE LAACTIVIDAD DEL AVALUADOR

Avrticulo 4°. Desempefio de las actividades del
avaluador. El avaluador desempefia, a manera de
ejemplo, las siguientes actividades sobre bienes
tangibles:

a) La formacion de los avallos catastrales, base
gravable para los impuestos nacionales, municipa-
les (prediales y complementarios);

b) El sistema financiero, para la concesion de
créditos de diversa indole en los que se requiera
una garantia como los hipotecarios para vivienda,
agropecuarios, industria, transporte, hoteleria, en-
tre otros;

¢) En los procesos judiciales y arbitrales cuando
se requiere para dirimir conflictos de toda indole,
entre ellos los juicios hipotecarios, de insolvencia,
reorganizacion, remate, sucesiones, daciones en
pago, donaciones, entre otros;

d) El Estado cuando por conveniencia publica
tenga que recurrir a la expropiacion por la via ju-
dicial o administrativa; cuando se trate de realizar
obras por el mecanismo de valorizacion, conce-
sion, planes parciales, entre otros;

e) Los ciudadanos cuando requieren avallos en
procesos de compraventa, sucesiones, particiones,
reclamaciones, donaciones o cuando los requieran
para presentar declaraciones o solicitudes ante las
autoridades o sustentacion de autoavallo o autoes-
timaciones;

f) Las empresas del Estado o de los particulares
cuando lo requieren en procesos de fusion, esci-
sion o liquidacion;

g) El servicio a las personas naturales o juridi-
cas que requieren avallos periédicos de sus acti-
vos para efectos contables, balances, liquidacion
de impuestos, que evidencien la transparencia de
los valores expresados en estos informes presen-
tados a los accionistas acreedores, inversionistas y
entidades de control;

h) Los dictamenes de valor de los bienes tangi-
bles, bien sean simples 0 compuestos, géneros 0
singularidades;
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i) Los dictamenes de valor de los bienes intan-
gibles, universalidades o negocios en operacion o
en reestructuracion que para tal efecto determine
expresamente el Gobierno Nacional.

Articulo 5°. Registro Abierto de Avaluado-
res. Créase el Registro Abierto de Avaluadores, el
cual se conocera por sus siglas “RAA” y estara a
cargo y bajo la responsabilidad de las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion.

Articulo 6°. Inscripcién y requisitos. La inscrip-
cién como avaluador se acreditara ante el Registro
Abierto de Avaluadores. Para ser inscrito como
avaluador deberan llenarse los siguientes requisi-
tos por esta ley:

a) Acreditar en la especialidad que lo requiera:

(i) formacién académica a través de uno 0 mas
programas académicos debidamente reconocidos
por el Ministerio de Educacién Nacional que cu-
bran: (a) teoria del valor, (b) economia y finanzas
generales y las aplicadas a los bienes a avaluar, (c)
conocimientos juridicos generales y los especificos
aplicables a los bienes a avaluar, (d) las ciencias o
artes generales y las aplicadas a las caracteristicas
y propiedades intrinsecas de los bienes a avaluar,
(e) de las metodologias generales de valuacién y
las especificas de los bienes a avaluar, (d) métodos
matematicos y cuantitativos para la valuacién de
los bienes y (e) en la correcta utilizacién de los
instrumentos de medicién utilizados para la identi-
ficaciitulo y modo de enajnacire su tacir valuar en
ersonas privadas a nombrar, sefialar que hasta una
tercera parte de os miembros delén o caracteriza-
cion de los bienes a avaluar, 0

(ii) Demostrar el cumplimiento de los requi-
sitos establecidos en el pardgrafo 1° del presente
articulo.

b) Indicar datos de contacto fisico y electroni-
co para efectos de notificaciones. Corresponde al
avaluador mantener actualizada esta informacion.

Paragrafo 1°. Régimen de transicién. Por Uni-
ca vez y dentro de un periodo de veinticuatro (24)
meses contados a partir de la fecha en que quede
en firme la resolucion de reconocimiento de la pri-
mera Entidad Reconocida de Autorregulacion por
la Superintendencia de Industria y Comercio, los
nacionales o los extranjeros autorizados por esta
ley que a la fecha de expedicion de la presente
ley se dedican a la actividad del avaluador podran
inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores
sin necesidad de presentar prueba de la formacion
académica exigida en este articulo, acreditando (i)
certificado de persona emitido por entidad de eva-
luacion de la conformidad acreditado por el Or-
ganismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC) bajo la norma ISO 17024 y autorizado
por una Entidad Reconocida de Autorregulacion, y
(i1) experiencia suficiente, comprobada y compro-
bable mediante, avaluos realizados y certificacio-
nes laborales de por lo menos un (1) afio anteriores
a la presentacion de los documentos.

Paragrafo 2°. Las instituciones de educacién
superior o las instituciones de educacién para el
trabajo y el desarrollo humano deberan expedir
los titulos académicos y las certificaciones de ap-
titud profesional, sequn el caso y de acuerdo con
la_ley, que demuestren la adecuada formacién
académica de la persona natural gue solicita su
inscripcion como avaluador en el Registro Abierto
de Avaluadores.

Articulo 7°. Territorio. El avaluador inscri-
to ante el Registro Abierto de Avaluadores podra
ejercer su actividad en todo el territorio nacional.

Articulo 8°. Inhabilidades, impedimentos e in-
compatibilidades. Los avaluadores que realicen
avallos con destino a procesos judiciales o admi-
nistrativos, o cuando sus avallos vayan a hacer
parte de las declaraciones y soportes que las per-
sonas y entidades realicen ante cualquier autori-
dad del Estado, tendran las mismas obligaciones
que los funcionarios publicos y se les aplicara en
su totalidad las inhabilidades, impedimentos, in-
compatibilidades, contempladas en la normativi-
dad que regule la materia. Lo anterior, sin perjui-
cio de las responsabilidades de orden civil a que
hubiere lugar conforme a las leyes colombianas
y los requisitos, inhabilidades, impedimentos, in-
compatibilidades, contempladas en otras normas
legales.

Avrticulo 9°. Ejercicio ilegal de la actividad del
avaluador por persona no inscrita. Ejercer ilegal-
mente la actividad del avaluador sera considera-
do como simulacién de investidura o cargo y sera
sancionado penalmente en la forma descrita por el
articulo 426 de la Ley 599 de 2000; actualmente
ejercera ilegalmente la actividad de avaluador, la
persona que sin cumplir los requisitos previstos en
esta ley, practique cualquier acto comprendido en
el ejercicio de esta actividad.

En igual infraccion incurrird la persona que,
mediante avisos, propaganda, anuncios o en cual-
quier otra forma, actle, se anuncie o0 se presente
como avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores, sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la presente ley o cuando indique
ser miembro de alguna Lonja de Propiedad Raiz o
agremiacion de avaluadores sin serlo.

También incurre en ejercicio ilegal de la acti-
vidad, el avaluador, que estando debidamente ins-
crito en el Registro Abierto de Avaluadores, ejer-
za la actividad estando suspendida o cancelada su
inscripcion al Registro Abierto de Avaluadores, o
cuando dentro de procesos judiciales desempefie
su funcion sin estar debidamente autorizado por el
funcionario competente.

Estas violaciones ser&n sancionadas por la Su-
perintendencia de Industria y Comercio, sin per-
juicio de las sanciones penales y civiles aplicables.

Avrticulo 10. Encubrimiento del ejercicio ilegal
de la actividad del avaluador de persona no ins-
crita. La persona natural o juridica que permita o
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encubra el ejercicio ilegal de la actividad, podra
ser sancionada por la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio de conformidad con el procedi-
miento y montos sefialados en esta ley.

Adicionalmente, el avaluador que permita o en-
cubra el ejercicio ilegal de la actividad, podra ser
suspendido del ejercicio legal de la actividad hasta
por el término de tres (3) afios.

Paréagrafo. El servidor publico que en el ejer-
cicio de su cargo, autorice, facilite, patrocine, en-
cubra o permita el ejercicio ilegal de la valuacion
incurrird en falta disciplinaria grave, sancionable
de acuerdo con las normas legales vigentes.

Articulo 11. Denuncia del ejercicio ilegal de
la actividad del avaluador por persona no inscri-
ta. La Entidad Reconocida de Autorregulacion,
denunciard, publicard y debera dar aviso por los
medios a su alcance, a todo el publico relaciona-
do con la valuacion o que utilicen los servicios de
avaluadores, del ejercicio ilegal de la actividad de
que tenga conocimiento, con el fin de proteger a
la sociedad del eventual riesgo a que este hecho la
somete.

Articulo 12. De los avaluadores extranjeros.
Podran inscribirse como avaluadores los extran-
jeros domiciliados en Colombia, cuando exista la
obligacion internacional para ello, de conformidad
con los tratados suscritos por el Gobierno colom-
biano, en materia de comercio y/o prestacion de
servicios, y cumplan con los requisitos exigidos
para los nacionales colombianos. El extranjero de-
bera convalidar los titulos académicos que preten-
da utilizar para su inscripcion.

Lo mismo aplicard a los avaluadores extran-
jeros en los estudios, que pretendan participar en
calculos, asesorias y demas trabajos relacionados
con el ejercicio de la actividad de avaluador, en el
sector publico o privado.

Articulo 13. Postulados éticos de la actividad
de avaluador. El ejercicio de la valuacion, debe ser
guiado por criterios, conceptos y elevados fines,
que propendan a enaltecerlo; por lo tanto deberd
estar ajustado a las disposiciones de las siguientes
normas que constituyen su Codigo de Etica de la
Actividad del avaluador.

Paragrafo. El Codigo de Etica de la actividad
adoptado mediante la presente ley sera el marco
del comportamiento del avaluador inscrito en el
Registro Abierto de Avaluadores y su violacién
serd sancionada mediante el procedimiento esta-
blecido en el presente titulo, sin perjuicio de los
cddigos que desarrollen con base en la presente ley
las Lonjas de Propiedad Raiz y las Entidades Re-
conocidas de Autorregulacion.

Articulo 14. Deberes generales del avaluador
inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores. Son
deberes generales del avaluador inscrito en el Re-
gistro Abierto de Avaluadores los siguientes:

a) Cumplir con los requerimientos, citaciones y
demas diligencias que formule u ordene la Entidad
Reconocida de Autorregulaciéon o cualquiera de
sus seccionales;

b) Cuidar y custodiar los bienes, valores, docu-
mentacion e informacion que por razén del ejerci-
cio de su actividad, se le hayan encomendado o a
los cuales tenga acceso;

¢) Denunciar los delitos, contravenciones y fal-
tas contra este Codigo de Etica, de que tuviere co-
nocimiento con ocasién del ejercicio de su activi-
dad, aportando toda la informacion y pruebas que
tuviere en su poder, ante la Entidad Reconocida de
Autorregulacion y/o seccionales;

d) Respetar y hacer respetar todas las disposi-
ciones legales y reglamentarias que incidan en ac-
tos de esta actividad;

e) Velar por el prestigio de esta actividad;

f) Obrar con la mayor prudencia y diligencia
cuando se emitan conceptos sobre las actuaciones
de los demas avaluadores inscritos en el Registro
Abierto de Avaluadores;

g) Respetar y reconocer la propiedad intelectual
de los demés avaluadores inscritos en el Registro
Abierto de Avaluadores sobre sus valuaciones y
proyectos;

h) Los demé&s deberes incluidos en la presente
ley y los indicados en todas las normas legales y
técnicas relacionados con el ejercicio de la valua-
cion.

Articulo 15. Deberes del avaluador inscrito en
el Registro Abierto de Avaluadores para con sus
clientes y el publico en general. Son deberes del
avaluador inscrito en el Registro Abierto de Ava-
luadores para con sus clientes y el pablico en ge-
neral:

a) Dedicar toda su aptitud y atender con la ma-
yor diligencia y probidad, los asuntos encargados
por su cliente;

b) Mantener el secreto y reserva, respecto de
toda circunstancia relacionada con el cliente y con
los trabajos que para él se realizan, salvo autoriza-
cién escrita previa del cliente, obligacion legal de
revelarla o cuando el bien avaluado se vaya a pa-
gar con dineros publicos, salvo que correspondan
los gastos reservados legalmente;

c) El avaluador inscrito en el Registro Abier-
to de Avaluadores, que dirija el cumplimiento de
contratos entre sus clientes y terceras personas, es
ante todo asesor y guardian de los intereses de sus
clientes, pero en ningln caso le es licito actuar en
perjuicio de aquellos terceros.

Paragrafo. Los deberes del avaluador inscrito
en el Registro Abierto de Avaluadores en sus ac-
tuaciones contractuales, se regiré por lo estableci-
do en la legislacion vigente en esa materia.

Articulo 16. De los deberes del avaluador ins-
crito en el Registro Abierto de Avaluadores en los
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concursos o licitaciones. Son deberes del avalua-
dor inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores
en los concursos o licitaciones:

El avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores que haya actuado como asesor de la
parte contratante en un concurso o licitacién de-
bera abstenerse de intervenir directa o indirecta-
mente en las tareas requeridas para el desarrollo
del trabajo que dio lugar al mismo, salvo que su
intervencidn estuviese establecida en las bases del
concurso o licitacion.

Paragrafo. Para efectos de los concursos, los
avaluadores inscritos en el Registro Abierto de
Avaluadores se cefiirdn a lo preceptuado en la le-
gislacion vigente.

Articulo 17. Régimen de Inhabilidades e In-
compatibilidades que afectan el ejercicio. Incurri-
ra en faltas al Régimen de Inhabilidades e Incom-
patibilidades y por lo tanto se le podra imponer
las sanciones a que se refiere la presente ley, todo
aquel avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores que:

a) Actle simultdneamente como representan-
te 0 asesor de mas de una empresa que desarrolle
idénticas actividades y en un mismo tema, sin ex-
preso consentimiento y autorizacion de las mismas
para tal actuacion;

b) En ejercicio de sus actividades publicas
0 privadas hubiese intervenido en determinado
asunto, no podran luego actuar o asesorar directa
o indirectamente a la parte contraria en la misma
cuestion;

c) Intervenga como perito o actle en cuestiones
que comprendan las inhabilidades e incompatibili-
dades generales de ley.

Articulo 18. Faltas contra la ética del avalua-
dor. Incurren en falta contra la ética del avaluador
los avaluadores inscritos en el Registro Abierto de
Avaluadores que violen cualquiera de los deberes
enunciados en la presente ley.

Articulo 19. Definicion de falta disciplina-
ria. Se entiende como falta que promueva la ac-
cién disciplinaria y en consecuencia, la aplicacion
del procedimiento aqui establecido, toda violacion
a las prohibiciones y al Régimen de Inhabilidades
e Incompatibilidades, al correcto ejercicio de la
actividad o al incumplimiento de las obligaciones
impuestas por la presente ley.

Articulo 20. Sanciones aplicables. La Entidad
Reconocida de Autorregulacion podré sancionar a
los especialistas responsables de la Comisién de
faltas disciplinarias con:

a) Amonestacion escrita;

b) Suspensidn en el ejercicio de la actividad de
Valuacion hasta por tres (3) afios en la primera fal-
ta'y si es recurrente o reincidente o la falta lo ame-
rita, de manera definitiva;

c) Cancelacion de la inscripcion al Registro
Abierto de Avaluadores.

Avrticulo 21. Posesion en cargos, suscripcion
de contratos o realizacion de dictamenes técni-
cos que impliquen el ejercicio de la actividad de
avaluador. Para utilizar el titulo de avaluador ins-
crito en el Registro Abierto de Avaluadores, to-
mar posesion de un cargo de naturaleza publica
o0 privada, participar en licitaciones, emitir dicta-
menes sobre aspectos técnicos de valuacién ante
organismos estatales o ante personas naturales o
juridicas de derecho privado, y demas actividades
cuyo objeto implique el ejercicio de la actividad
de avaluador en cualquiera de sus especialida-
des, se debe exigir la presentacion en original o
mediante mecanismo digital, del documento que
acredita la inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA).

Articulo 22. Dictamenes periciales. El cargo o
la funcion de perito, cuando el dictamen compren-
da cuestiones técnicas de valuacion, se encomen-
daré al avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA) en los términos de la presente
ley y cuya especialidad corresponda a la materia
objeto del dictamen.

TITULO IV

DE LA AUTORREGULACION
DE LAACTIVIDAD DEL AVALUADOR

Articulo 23. Obligacion de autorregula-
cién. Quienes realicen la actividad de avaluador
estan obligados a inscribirse en el Registro Abier-
to de Avaluadores, lo que conlleva la obligacion
de cumplir con las normas de autorregulacion de
la actividad en los términos del presente capitu-
lo. Estas obligaciones deberan atenderse a través
de cuerpos especializados para tal fin, estableci-
dos dentro de las Entidades Reconocidas de Au-
torregulacién. La obligacion de autorregulacién e
inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores
es independiente del derecho de asociacion a las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente ar-
ticulo, se aplicara a la persona natural que desarro-
Ile la actividad de avaluador que esté registrado en
el Registro Abierto de Avaluadores, sin perjuicio
de las sanciones que se puedan derivar de la viola-
cion de las normas legales propias de su profesion,
las cuales seguiran siendo investigadas y sancio-
nadas por los Consejos Profesionales o las entida-
des de control competentes, segun sea el caso.

Paragrafo 2°. La obligacion de registro inicial
ante el Registro Abierto de Avaluadores, debera
realizarse dentro de los veinticuatro (24) meses si-
guientes contados a partir de la fecha en quede en
firme la resolucion de reconocimiento de la prime-
ra Entidad Reconocida de Autorregulacion por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Articulo 24. De la autorregulacion en la acti-
vidad del avaluador. Las Entidades Reconocidas
de Autorregulacién, tendran a cargo, las siguientes
funciones:

Funcién normativa: Consiste, sin perjuicio de
lo establecido en esta ley, en la adopcién y difu-
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sion de las normas de autorregulacion para asegu-
rar el correcto funcionamiento de la actividad del
avaluador.

Funcion de supervision: Consiste en la verifi-
cacion del cumplimiento de las normas de la acti-
vidad del avaluador y de los reglamentos de auto-
rregulacion, sin perjuicio de las funciones estable-
cidas por esta ley en cabeza de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

Funcién disciplinaria: Consiste en la imposi-
cién de sanciones a sus miembros y a los avaluado-
res inscritos por el incumplimiento de las normas
de la actividad del avaluador y de los reglamentos
de autorregulacion.

Funcidn de Registro Abierto de Avaluadores:
Consiste en la actividad de inscribir, conservar y
actualizar en el Registro Abierto de Avaluadores la
informacion de las personas naturales avaluadoras,
de conformidad con lo establecido en la presente
ley.

Paragrafo 1°. Las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion deberan cumplir con todas las
funciones sefialadas en el presente articulo, en los
términos y condiciones que determine el Gobierno
Nacional, con base en lo establecido en esta ley.
En ejercicio de esta facultad, el Gobierno Nacio-
nal, a través de la Superintendencia de Industria
y Comercio, debera propender porque se manten-
gan iguales condiciones de registro, supervision y
sancion entre las Entidades Reconocidas de Auto-
rregulacion previstas en la presente ley, asi como
establecer medidas para el adecuado gobierno de
las mismas.

Paragrafo 2°. Las funciones aqui sefialadas im-
plican la obligacion de interconexién de las bases
de datos, de mantener y de compartir informacion
con otras Entidades Reconocidas de Autorregula-
cién y con la Superintendencia de Industria y Co-
mercio, como condicién para su operacion, con el
fin de asegurar el cumplimiento de lo establecido
en esta ley.

Paragrafo 3°. La actividad de autorregulacion
de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion
ser4 compatible con las actividades de normali-
zacion técnica y certificacion de personas bajo el
Sistema de Evaluacion establecidos en la norma
I1SO 17024, previa acreditacion de la misma por el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONACQ).

Paragrafo 1°. Las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion deberan cumplir con todas las
funciones sefialadas en el presente articulo, en los
términos y condiciones que determine el Gobierno
Nacional, con base en lo establecido en esta ley.
En ejercicio de esta facultad, el Gobierno Nacio-
nal, a través de la Superintendencia de Industria y
Comercio, debera propender porque se mantengan
iguales condiciones de supervision y sancién en-
tre las Entidades Reconocidas de Autorregulacion
previstas en la presente ley, asi como establecer
medidas para el adecuado gobierno de las mismas.

Paragrafo 2°. Las funciones aqui sefialadas im-
plican la obligacion de interconexion de las bases
de datos, de mantener y de compartir informacion
con otras Entidades Reconocidas de Autorregula-
cién y con la Superintendencia de Industria y Co-
mercio, como condici6n para su operacién, con el
fin de asegurar el cumplimiento de lo establecido
en esta ley.

Paragrafo 3°. La actividad de autorregulacion
sera compatible con las actividades de normali-
zacion técnica y certificacion de personas bajo el
Sistema de Evaluacion establecida bajo la Norma
ISO 17024, previa acreditacion de la misma por el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC).

Articulo 25. Funcidn disciplinaria. En ejercicio
de la funcién disciplinaria, se deberan establecer
procedimientos e iniciar de oficio o a peticion de
parte acciones disciplinarias por el incumplimien-
to de los reglamentos de autorregulacion y de las
normas de la actividad del avaluador, decidir sobre
las sanciones disciplinarias aplicables e informar a
la Superintendencia de Industria y Comercio sobre
las decisiones adoptadas en materia disciplinaria.

Quien ejerza funciones disciplinarias podra de-
cretar, practicar y valorar pruebas, determinar la
posible responsabilidad disciplinaria de las perso-
nas investigadas dentro de un proceso disciplina-
rio, imponer las sanciones disciplinarias estableci-
das en los reglamentos, garantizando en todo caso
el derecho de defensa y el debido proceso.

Las pruebas recaudadas por quien ejerza fun-
ciones disciplinarias podran ser trasladadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio en
ejercicio de su facultad sancionatoria en materia
de proteccion al consumidor, competencia des-
leal y proteccion de la competencia. Igualmente,
las pruebas recaudadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio podran trasladarse a quien
ejerza funciones disciplinarias, sin perjuicio del
derecho de contradiccion. De igual manera, se po-
dran trasladar pruebas a los organismos estatales
de control como la Fiscalia, la Procuraduria y la
Contraloria.

Paragrafo. Las normas actualmente prescritas
para estos organismos también aplicaran para las
entidades que surjan de las mencionadas fusiones
y acuerdos.

Articulo 26. Entidades Reconocidas de Auto-
rregulacion. La Superintendencia de Industria y
Comercio reconocerd como Entidad Reconocida
de Autorregulacion a una 0 mas personas juridicas
sin animo de lucro, que cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Sean entidades gremiales, sin animo de
lucro;

b) Cuenten entre sus miembros avaluadores
personas naturales o asociaciones gremiales, en las
cuales a su vez, sean miembros avaluadores perso-
nas naturales;
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c) Los demas requisitos establecidos en esta ley
para estas entidades.

Podréan existir Entidades Reconocidas de Au-

torregulacion que tengan como Unico objeto las
actividades de autorregulacion establecidas y per-
mitidas por esta ley para este tipo de entidades.

La Superintendencia de Industria y Comer-
cio, en los términos que establece la presente ley,
ejercera las funciones de inspeccion, vigilancia y
control de las Entidades Reconocidas de Autorre-
gulacion.

Paréagrafo 1°. Con el fin de garantizar la cober-
tura y sostenibilidad de los Organismos Autoriza-
dos de Autorregulacidn en todo el territorio nacio-
nal, el Gobierno podré establecer zonas o regiones
para el desarrollo exclusivo de su actividad.

Paragrafo 2°. La funcién de autorregulacion no
tiene el carécter de funcidn publica.

Paragrafo 3°. La Superintendencia de Industria
y Comercio podra suscribir acuerdos 0 memoran-
dos de entendimiento con las Entidades Reconoci-
das de Autorregulacion, con el objeto de coordinar
esfuerzos en materia de autorregulacién discipli-
naria, de supervision e investigacion de las Entida-
des Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 4°. El Gobierno Nacional reglamen-
tara el funcionamiento y conformacion del orga-
nismo de direccion de la Entidad Reconocida de
Regulacion. De ser necesario para garantizar la
objetividad de las decisiones o por razones de
buen gobierno podra determinar que hasta una ter-
cera parte de los miembros del rgano de direccion
seran nombrados por el Gobierno Nacional. Para
el ejercicio de esta potestad, deberd reglamentar
la materia previamente sefialando la calidad de las
personas privadas a nombrar.

Articulo 27. Requisitos. La Superintendencia
de Industria y Comercio reconocera a las Entida-
des Reconocidas de Autorregulacion de Valuacion,
cuando cumpla con los siguientes requisitos:

a) Contar con el nUmero minimo de miembros

avaluadores y asociaciones gremiales que determi-
ne el Gobierno Nacional;

b) Disponer de los mecanismos adecuados para
hacer cumplir por sus miembros y por las perso-
nas vinculadas con ellos las leyes y normas de la

actividad del avaluador y los reglamentos que la
misma entidad expida;

¢) Contar con un mecanismo de ingreso de las
personas juridicas gremiales que tengan entre sus
miembros avaluadores y personas naturales ava-
luadores para que sean miembros de la Entidad
Reconocida de Autorrequlacion;

d) Demostrar gue sus reglamentos prevén me-
canismos para que en los diferentes érganos de la
Entidad Reconocida de Autorregulacién se asegu-
re una adecuada representacion de sus miembros,
sin perjuicio de que en el comité disciplinario se
establezca una participacién por lo menor paritaria
de personas externas o independientes. En caso de
empate, se decidird por los miembros externos o

independientes;

e) Demostrar que las normas de la Entidad Re-
conocida de Autorregulacion proveeran una ade-
cuada distribucién de los cobros, tarifas y otros
pagos entre sus miembros e inscritos;

f) Garantizar que las reglas de las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion estén disefiadas
para prevenir la manipulacion y el fraude en el
mercado, promover la coordinacién y la coopera-
cién con los organismos encargados de regular, asi
como eliminar las barreras y crear las condiciones
para la operacion de mercados libres y abiertos a
nivel nacional e internacional y, en general, prote-
ger a los consumidores y usuarios de la actividad
del avaluador y del interés publico;
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g) Garantizar que se prevenga la discriminacién
entre los miembros, asi como establecer reglas que
eviten acuerdos y actuaciones que vulneren el es-
piritu y propdsitos de la normativa de la actividad
del avaluador;

h) Demostrar que las normas de la Entidad Re-
conocida de Autorregulacion proveeran la posi-
bilidad de disciplinar y sancionar a sus afiliados
e inscritos de acuerdo con la normatividad de la
actividad del avaluador y sus propios reglamentos.
Las sanciones de caracter disciplinario podran te-
ner la forma de expulsion, suspensidn, limitacion
de actividades, funciones y operaciones, multas,
censuras, amonestaciones y otras que se conside-
ren apropiadas y que no rifian con el ordenamiento
juridico legal;

i) Tener Revisor Fiscal y Contador Pablico;

j) Contar con los sistemas necesarios para ade-
lantar las inscripciones en el Registro Abierto de
Avaluadores;

k) Contar con un procedimiento para atender las
solicitudes de informacion de miembros y terceros
sobre los datos contenidos en el Registro Abierto
de Avaluadores;

I) Contar y mantener una péliza de responsabi-
lidad civil extracontractual en el momento que lo
establezca el Gobierno Nacional;

m) Contar con un cubrimiento del territorio na-
cional de minimo diez (10) departamentos;

n) Contar con un sistema que le permita regis-
trar y mantener en su protocolo, a solicitud de los
avaluadores, informacion sobre experiencia y ac-
tualizacion de los certificados de persona emitido
por entidad de evaluacion de la conformidad, acre-
ditada por el Organismo Nacional de Acreditacion
de Colombia (ONAC), bajo la Norma ISO 17024
y autorizado por una Entidad Reconocida de Au-
torregulacion.

Articulo 28. Medidas. Las Entidades Reconoci-
das de Autorregulacion deberdn asegurar los me-
canismos para el ejercicio de la funcién disciplina-
ria, de la aceptacién o de rechazo de sus miembros
y de la provision de sus servicios.

Paragrafo. En este contexto, los organismos de
autorregulacion no deberan imponer cargas inne-
cesarias para el desarrollo de la competencia.

Avrticulo 29. Prohibicion. Ninguna Entidad Re-
conocida de Autorregulacién mantendra, temporal
o definitivamente como uno de sus miembros a
una persona que se encuentre suspendida o cuya
inscripcién haya sido cancelada en cualquier Re-
gistro Abierto de Avaluadores.

Sin perjuicio de lo anterior, las personas juri-
dicas que sean de propiedad, contraten o empleen
personas naturales gue se hayan inscrito a una En-
tidad Reconocida de Autorregulacidn, estaran su-

jetos a las sanciones de esta ley, aun cuando tales
personas no sean miembros de la Entidad Recono-

Articulo 30. Proceso disciplinario. Cuando
haya lugar a un proceso disciplinario, la Entidad
Reconocida de Autorregulacion que ejerza las fun-
ciones disciplinarias, debera formular los cargos,
notificar al miembro y dar la oportunidad para
ejercer el derecho de defensa. Igualmente, se de-
beréa llevar una memoria del proceso.

Todo proceso disciplinario deberé estar sopor-
tado por:

a) La conducta que el miembro y/o las personas
vinculadas a este desarrollaron;

b) La norma de la actividad del avaluador o del
reglamento del autorregulador que especificamen-
te incumplieron;

¢) En caso de que exista, la sancién impuesta y
la razdn de la misma.

Paragrafo. En todo caso el proceso disciplinario
que adelanten los Organismos de Autorregulacion
en ejercicio de su funcidn disciplinaria, debera ob-
servar los principios de oportunidad, economia y
celeridad, y se regira exclusivamente por los prin-
cipios y el procedimiento contenidos en la presen-
te ley y en las demas normas que la desarrollen.

Articulo 31. Admision. La Entidad Reconoci-
da de Autorregulacion podra negar la calidad de
miembro a personas gue no rednan los estandares
de idoneidad comercial financiera o capacidad
para operar 0 los estandares de experiencia, capa-
cidad, entrenamiento que hayan sido debidamen-
te establecidos por dicho organismo, previamente
autorizados por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

La Entidad Reconocida de Autorregulacion ve-
rificard las condiciones de idoneidad, trayectoria y
caracter de sus miembros y requerird que los ava-
luadores estén registrados en dicho organismo.

Articulo 32. Solicitudes de inscripcion. La En-
tidad Reconocida de Autorrequlacidn debera negar
la solicitud de inscripcién, cuando no se provea la
informacion requerida o formulada en los regla-
mentos de dicho organismo de conformidad con
los requisitos establecidos en la presente ley, o
cuando el solicitante no reuna las calidades para
hacer parte del mismo, de conformidad con los re-
quisitos establecidos en su reglamento de la enti-
dad.

Articulo 33. Motivacion de las decisiones. En
los casos en que se niegue la inscripcion, la mem-
brecia o se niegue la prestacion de un servicio a
uno de los miembros, la Entidad Reconocida de
Autorregulacion debera notificar a la persona o
personas interesadas sobre las razones de esta de-
cision y darle la oportunidad para que presente sus
explicaciones.

Avrticulo 34. Negacién o cancelacion de ins-
cripciones. La Entidad Reconocida de Autorre-
gulacién negara,_suspendera o cancelard la ins-
cripcion de personas que hayan sido expulsadas
de otros Organismos de Autorregulacién o de un
miembro gue realice précticas gue pongan en ries-

cida de Autorregulacion.

go los derechos o intereses de importancia de los
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consumidores o usuarios de los avaluadores, de
otros agentes del mercado, al Estado 0 a la misma
Entidad Reconocida de Autorregulacién. En estos
eventos se debera informar previamente a la Su-
perintendencia de Industria y Comercio.

TITULOV
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Articulo 35. Dia del Avaluador. Se establece
como Dia del Avaluador el 13 de diciembre, el
cual serd conmemorado cada afio, a partir de la ex-
pedicidn de la presente ley.

Articulo 36. Intervencion del Estado en el sector
inmobiliario. El Estado intervendra en la econo-
mia, a través del Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, con el fin de buscar la formalizacion,
productividad y la sana competencia en el sector
inmobiliario. Para ello, la obligacién de autorre-
gulacién de las personas naturales involucradas en
este sector de la economia, los requisitos para el
ejercicio de la actividad inmobiliaria por personas
naturales y los de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacién seran los mismos establecidos en
la presente ley.

Articulo 37. Autoridades. Corresponde al Mi-
nisterio de Comercio, Industria y Turismo, la re-
glamentacion de la presente ley, asi como verifi-
car la creacion y puesta en funcionamiento de las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion de la
actividad del avaluador.

Corresponde a la Superintendencia de Industria
y Comercio gjercer funciones de inspeccion, vigi-
lancia y control sobre:

a) Las Entidades Reconocidas de Autorregula-
cion de la actividad del avaluador, y una vez lo
reglamente el Gobierno Nacional, a las entidades
reconocidas del sector inmobiliario;

b) Los Organismos de Evaluacién de la confor-
midad que expidan certificados de personas de la
actividad del avaluador, y una vez lo reglamente el
Gobierno Nacional, de los certificados de compe-
tencias laborales del sector inmobiliario;

c) Las personas que sin el lleno de los requisitos
establecidos en esta ley o en violacion de los ar-
ticulos 8° y 9° de la misma, desarrollen ilegalmen-
te la actividad del avaluador.

Para el ejercicio de las funciones establecidas
en la presente ley, la Superintendencia de Industria
y Comercio aplicara los procedimientos e impon-
dra las sanciones previstas en la Ley 1480 de 2011
y demé&s normas concordantes.

Articulo 38. Las entidades a las que se refiere el
articulo 26 podran ejercer algunas o todas las fun-
ciones de autorregulacién previstas en el articulo
25, en los términos y condiciones que determine
el Gobierno Nacional. Las funciones del Registro
Abierto de Avaluadores, no podra ser ejercida con
independencia de las otras tres funciones sefiala-
das en el articulo 25.

Articulo 39. Esta ley rige seis (6) meses después
de su publicacion en el Diario Oficial y deroga el

articulo 50 de la Ley 546 de 1999y la lista a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio de
que tratan los articulos 60 y sucesivos de la Ley
550 de 1999, asi como todas las demas normas que
le sean contrarias.

Proposicion final

Honorables Senadores y honorables Represen-
tantes:

Hechas las consideraciones anteriores, la Co-
mision de Conciliacion designada por el Senado
de la Republica y la Camara de Representantes,
respetuosamente solicitamos a las Plenarias de
ambas Camaras aprobar el presente informe de
conciliacién de acuerdo al texto que se propone a
continuacion.

Por el honorable Senado de la Republica,
Jorge Hernando Pedraza,
Senador de la Republica.
De los honorables Representantes
Carlos Alberto Zuluaga,
Representante a la Cdmara.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 183 DE 2013 SENADO,
206 DE 2012 CAMARA

por la cual se reglamenta la actividad
del avaluador y se dictan otras disposiciones.

TITULO |
OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene como
objeto regular y establecer las responsabilidades
y competencias de los avaluadores en Colombia
para prevenir los riesgos sociales de inequidad,
injusticia, ineficiencia, restriccion del acceso a la
propiedad, falta de transparencia y posible engafio
a compradores y vendedores o al Estado. Igual-
mente la presente ley propende por el reconoci-
miento general de la actividad de los avaluadores.
La valuacion de bienes debidamente realizada fo-
menta la transparencia y equidad entre las perso-
nas y entre estas y el Estado colombiano.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. A partir de
la entrada en vigencia de esta ley, quienes actlen
como avaluadores, valuadores, tasadores y demas
términos que se asimilen a estos utilizados en Co-
lombia, se regiran exclusivamente por esta ley y
aquellas normas que la desarrollen o la comple-
menten, para buscar la organizacion y unificacion
normativa de la actividad del avaluador, en busca
de la seguridad juridica y los mecanismos de pro-
teccion de la valuacion.

TITULO Il
DEFINICIONES

Articulo 3°. Definiciones. Para efectos de la
presente ley se entenderan como:

a) Valuacion: Es la actividad, por medio de la
cual se determina el valor de un bien, de conformi-
dad con los métodos, técnicas, actuaciones, crite-
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rios y herramientas que se consideren necesarios
y pertinentes para el dictamen. El dictamen de la
valuacién se denomina avaluo;

b) Avallio Corporativo: Es el avalto que reali-
za un gremio o lonja de propiedad raiz con la par-
ticipacion colegiada de sus agremiados;

c) Avaluador: Persona natural, que posee la
formacion debidamente reconocida para llevar a
cabo la valuacién de un tipo de bienes y que se
encuentra inscrita ante el Registro Abierto de Ava-
luadores;

d) Registro Abierto de Avaluadores: Proto-
colo a cargo de la Entidad Reconocida de Auto-
rregulacion de Avaluadores, en donde se inscribe,
conserva y actualiza la informacion de los avalua-
dores, de conformidad con lo establecido en la pre-
sente ley;

e) Sector Inmobiliario: Sector de la economia
nacional compuesto por las actividades, y

f) Servicios inmobiliarios que involucran las
siguientes actividades: Valuacion de todo tipo de
inmuebles, venta o compra, administracion, cons-
truccion, alquiler y/o arrendamiento de inmuebles,
promocion y comercializacion de proyectos inmo-
biliarios, consultoria inmobiliaria, entre otras acti-
vidades relacionadas con los anteriores negocios.

TITULO Il
DE LAACTIVIDAD DEL AVALUADOR

Articulo 4°. Desempefio de las Actividades del
Avaluador. El avaluador desempefia, a manera de
ejemplo, las siguientes actividades sobre bienes
tangibles:

a) La formacion de los avallos catastrales, base
gravable para los impuestos nacionales, municipa-
les (prediales y complementarios);

b) El sistema financiero, para la concesion de
créditos de diversa indole en los que se requiera
una garantia como los hipotecarios para vivienda,
agropecuarios, industria, transporte, hoteleria, en-
tre otros;

¢) En los procesos judiciales y arbitrales cuando
se requiere para dirimir conflictos de toda indole,
entre ellos los juicios hipotecarios, de insolvencia,
reorganizacion, remate, sucesiones, daciones en
pago, donaciones, entre otros;

d) El Estado cuando por conveniencia publica
tenga que recurrir a la expropiacion por la via ju-
dicial o administrativa; cuando se trate de realizar
obras por el mecanismo de valorizacion, conce-
sion, planes parciales, entre otros;

e) Los ciudadanos cuando requieren avallos en
procesos de compraventa, sucesiones, particiones,
reclamaciones, donaciones o cuando los requieran
para presentar declaraciones o solicitudes ante las
autoridades o sustentacion de autoavalGo o autoes-
timaciones;

f) Las empresas del Estado o de los particulares
cuando lo requieren en procesos de fusion, esci-
sion o liquidacion;

g) El servicio a las personas naturales o juridi-
cas que requieren avallos periédicos de sus acti-
vos para efectos contables, balances, liquidacion
de impuestos, que evidencien la transparencia de
los valores expresados en estos informes presen-
tados a los accionistas acreedores, inversionistas y
entidades de control;

h) Los dictamenes de valor de los bienes tangi-
bles, bien sean simples 0 compuestos, géneros 0
singularidades;

i) Los dictamenes de valor de los bienes intan-
gibles, universalidades o negocios en operacion o
en reestructuraciéon que para tal efecto determine
expresamente el Gobierno Nacional.

Articulo 5°. Registro Abierto de Avaluado-
res. Créase el Registro Abierto de Avaluadores, el
cual se conocerd por sus siglas “RAA” y estara a
cargo y bajo la responsabilidad de las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion.

Acrticulo 6°. Inscripcién y requisitos. La inscrip-
cién como avaluador se acreditara ante el Registro
Abierto de Avaluadores. Para ser inscrito como
avaluador deberén llenarse los siguientes requisi-
tos por esta ley:

a) Acreditar en la especialidad que lo requiera:

(i) formacion académica a través de uno o mas
programas académicos debidamente reconocidos
por el Ministerio de Educacion Nacional que cu-
bran: a) teoria del valor; b) economia y finanzas
generales y las aplicadas a los bienes a avaluar; c)
conocimientos juridicos generales y los especificos
aplicables a los bienes a avaluar; d) las ciencias o
artes generales y las aplicadas a las caracteristicas
y propiedades intrinsecas de los bienes a avaluar;
e) de las metodologias generales de valuacion y
las especificas de los bienes a avaluar; d) méto-
dos matematicos y cuantitativos para la valuacion
de los bienes, y e) en la correcta utilizacion de los
instrumentos de medicidn utilizados para la identi-
ficaciitulo y modo de enajnacire su tacir valuar en
ersonas privadas a nombrar, sefialar que hasta una
tercera parte de os miembros delén o caracteriza-
cidn de los bienes a avaluar, o

(ii) Demostrar el cumplimiento de los requi-
sitos establecidos en el paragrafo 1° del presente
articulo.

b) Indicar datos de contacto fisico y electroni-
co para efectos de notificaciones. Corresponde al
Avaluador mantener actualizada esta informacion.

Paragrafo 1°. Régimen de transicién. Por Gni-
ca vez y dentro de un periodo de veinticuatro (24)
meses contados a partir de la fecha en que quede
en firme la resolucion de reconocimiento de la pri-
mera Entidad Reconocida de Autorregulacion por
la Superintendencia de Industria y Comercio, los
nacionales o los extranjeros autorizados por esta
ley que a la fecha de expedicion de la presente
Ley se dedican a la actividad del avaluador podran
inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores
sin necesidad de presentar prueba de la formacion
académica exigida en este articulo, acreditando (i)
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certificado de persona emitido por entidad de eva-
luacién de la conformidad acreditado por el Or-
ganismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC) bajo la norma ISO 17024 y autorizado
por una Entidad Reconocida de Autorregulacion, y
(ii) experiencia suficiente, comprobada y compro-
bable mediante, avaluos realizados y certificacio-
nes laborales de por lo menos un (1) afio anteriores
a la presentacion de los documentos.

Paragrafo 2°. Las instituciones de educacién
superior o las instituciones de educacion para el
trabajo y el desarrollo humano deberan expedir los
titulos académicos y las certificaciones de aptitud
profesional, segun el caso y de acuerdo con la ley,
que demuestren la adecuada formacion académi-
ca de la persona natural que solicita su inscripcion
como avaluador en el Registro Abierto de Avalua-
dores.

Articulo 7°. Territorio. El avaluador inscri-
to ante el Registro Abierto de Avaluadores podra
ejercer su actividad en todo el territorio nacional.

Articulo 8°. Inhabilidades, impedimentos e in-
compatibilidades. Los avaluadores que realicen
avallios con destino a procesos judiciales o admi-
nistrativos, o cuando sus avallos vayan a hacer
parte de las declaraciones y soportes que las per-
sonas y entidades realicen ante cualquier autoridad
del Estado, tendran las mismas obligaciones que
los funcionarios publicos y se les aplicard en su
totalidad las inhabilidades, impedimentos, incom-
patibilidades, contempladas en la normatividad
que regule la materia. Lo anterior, sin perjuicio de
las responsabilidades de orden civil a que hubiere
lugar conforme a las leyes colombianas y los re-
quisitos, inhabilidades, impedimentos, incompati-
bilidades, contempladas en otras normas legales.

Articulo 9°. Ejercicio ilegal de la actividad del
avaluador por persona no inscrita. Ejercer ilegal-
mente la actividad del avaluador serd considera-
do como simulacion de investidura o cargo y sera
sancionado penalmente en la forma descrita por el
articulo 426 de la Ley 599 de 2000; Actualmente
ejercera ilegalmente la actividad de avaluador, la
persona que sin cumplir los requisitos previstos en
esta ley, practique cualquier acto comprendido en
el ejercicio de esta actividad.

En igual infraccion incurrird la persona que,
mediante avisos, propaganda, anuncios o en cual-
quier otra forma, actle, se anuncie o se presente
como avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores, sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la presente ley o cuando indique
ser miembro de alguna Lonja de Propiedad Raiz o
agremiacion de avaluadores sin serlo.

También incurre en ejercicio ilegal de la acti-
vidad, el avaluador, que estando debidamente ins-
crito en el Registro Abierto de Avaluadores, ejer-
za la actividad estando suspendida o cancelada su
inscripcion al Registro Abierto de Avaluadores, o
cuando dentro de procesos judiciales desempefie
su funcidn sin estar debidamente autorizado por el
funcionario competente.

Estas violaciones seran sancionadas por la Su-
perintendencia de Industria y Comercio, sin per-
juicio de las sanciones penales y civiles aplicables.

Articulo 10. Encubrimiento del ejercicio ilegal
de la actividad del avaluador de persona no ins-
crita. La persona natural o juridica que permita o
encubra el ejercicio ilegal de la actividad, podra
ser sancionada por la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio de conformidad con el procedi-
miento y montos sefialados en esta ley.

Adicionalmente, el avaluador que permita o en-
cubra el ejercicio ilegal de la actividad, podra ser
suspendido del ejercicio legal de la actividad hasta
por el término de tres (3) afios.

Paragrafo. El servidor publico que en el ejer-
cicio de su cargo, autorice, facilite, patrocine, en-
cubra o permita el ejercicio ilegal de la valuacion
incurrird en falta disciplinaria grave, sancionable
de acuerdo con las normas legales vigentes.

Articulo 11. Denuncia del ejercicio ilegal de
la actividad del avaluador por persona no inscri-
ta. La Entidad Reconocida de Autorregulacion,
denunciara, publicard y debera dar aviso por los
medios a su alcance, a todo el pablico relaciona-
do con la valuacion o que utilicen los servicios de
avaluadores, del ejercicio ilegal de la actividad de
que tenga conocimiento, con el fin de proteger a
la sociedad del eventual riesgo a que este hecho la
somete.

Articulo 12. De los avaluadores extranjeros.
Podrén inscribirse como avaluadores los extran-
jeros domiciliados en Colombia, cuando exista la
obligacion internacional para ello, de conformidad
con los tratados suscritos por el Gobierno colom-
biano, en materia de comercio y/o prestacion de
servicios, y cumplan con los requisitos exigidos
para los nacionales colombianos. El extranjero de-
bera convalidar los titulos académicos que preten-
da utilizar para su inscripcion.

Lo mismo aplicard a los avaluadores extran-
jeros en los estudios, que pretendan participar en
calculos, asesorias y demas trabajos relacionados
con el ejercicio de la actividad de avaluador, en el
sector publico o privado.

Articulo 13. Postulados éticos de la actividad
de avaluador. El ejercicio de la valuacion, debe ser
guiado por criterios, conceptos y elevados fines,
que propendan a enaltecerlo; por lo tanto debera
estar ajustado a las disposiciones de las siguientes
normas que constituyen su Codigo de Etica de la
Actividad del Avaluador.

Paragrafo. El Codigo de Etica de la Actividad
adoptado mediante la presente ley sera el marco
del comportamiento del avaluador inscrito en el
Registro Abierto de Avaluadores y su violacién
sera sancionada mediante el procedimiento esta-
blecido en el presente titulo, sin perjuicio de los
cddigos que desarrollen con base en la presente ley
las Lonjas de Propiedad Raiz y las Entidades Re-
conocidas de Autorregulacion.
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Articulo 14. Deberes generales del avaluador
inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores. Son
deberes generales del avaluador inscrito en el Re-
gistro Abierto de Avaluadores los siguientes:

a) Cumplir con los requerimientos, citaciones y
demas diligencias que formule u ordene la Entidad
Reconocida de Autorregulacion o cualquiera de
sus seccionales;

b) Cuidar y custodiar los bienes, valores, docu-
mentacion e informacién que por razén del ejerci-
cio de su actividad, se le hayan encomendado o a
los cuales tenga acceso;

c¢) Denunciar los delitos, contravenciones y fal-
tas contra este Codigo de Etica, de que tuviere co-
nocimiento con ocasion del ejercicio de su activi-
dad, aportando toda la informacion y pruebas que
tuviere en su poder, ante la Entidad Reconocida de
Autorregulacion y/o Seccionales;

d) Respetar y hacer respetar todas las disposi-
ciones legales y reglamentarias que incidan en ac-
tos de esta actividad,

e) Velar por el prestigio de esta actividad;

f) Obrar con la mayor prudencia y diligencia
cuando se emitan conceptos sobre las actuaciones
de los demés avaluadores inscritos en el Registro
Abierto de Avaluadores;

g) Respetar y reconocer la propiedad intelectual
de los demas avaluadores inscritos en el Registro
Abierto de Avaluadores sobre sus valuaciones y
proyectos;

h) Los demés deberes incluidos en la presente
ley y los indicados en todas las normas legales y
técnicas relacionados con el ejercicio de la valua-
cion.

Articulo 15. Deberes del Avaluador inscrito en
el Registro Abierto de Avaluadores para con sus
clientes y el publico en general. Son deberes de
Avaluador inscrito en el Registro Abierto de Ava-
luadores para con sus clientes y el publico en ge-
neral:

a) Dedicar toda su aptitud y atender con la ma-
yor diligencia y probidad, los asuntos encargados
por su cliente;

b) Mantener el secreto y reserva, respecto de
toda circunstancia relacionada con el cliente y con
los trabajos que para él se realizan, salvo autoriza-
cién escrita previa del cliente, obligacion legal de
revelarla o cuando el bien avaluado se vaya a pa-
gar con dineros publicos, salvo que correspondan
los gastos reservados legalmente;

c) El avaluador inscrito en el Registro Abier-
to de Avaluadores, que dirija el cumplimiento de
contratos entre sus clientes y terceras personas, es
ante todo asesor y guardian de los intereses de sus
clientes, pero en ningln caso le es licito actuar en
perjuicio de aquellos terceros.

Paragrafo. Los deberes del avaluador inscrito
en el Registro Abierto de Avaluadores en sus ac-
tuaciones contractuales, se regira por lo estableci-
do en la legislacion vigente en esa materia.

Articulo 16. De los deberes del Avaluador ins-
crito en el Registro Abierto de Avaluadores en los
concursos o licitaciones. Son deberes del avalua-
dor inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores
en los concursos o licitaciones:

El avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores que haya actuado como asesor de la
parte contratante en un concurso o licitacién de-
bera abstenerse de intervenir directa o indirecta-
mente en las tareas requeridas para el desarrollo
del trabajo que dio lugar al mismo, salvo que su
intervencion estuviese establecida en las bases del
concurso o licitacion.

Paragrafo. Para efectos de los concursos, los
avaluadores inscritos en el Registro Abierto de
Avaluadores se cefiirdn a lo preceptuado en la le-
gislacion vigente.

Articulo 17. Régimen de Inhabilidades e In-
compatibilidades que afectan el ejercicio. Incurri-
ra en faltas al Régimen de Inhabilidades e Incom-
patibilidades y por lo tanto se le podra imponer
las sanciones a que se refiere la presente ley, todo
aquel avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores que:

a) Actle simultdneamente como representan-
te 0 asesor de méas de una empresa que desarrolle
idénticas actividades y en un mismo tema, sin ex-
preso consentimiento y autorizacién de las mismas
para tal actuacion;

b) En ejercicio de sus actividades publicas
0 privadas hubiese intervenido en determinado
asunto, no podran luego actuar o asesorar directa
o indirectamente a la parte contraria en la misma
cuestion;

¢) Intervenga como perito o actlie en cuestiones
que comprendan las inhabilidades e incompatibili-
dades generales de ley.

Avrticulo 18. Faltas contra la ética del Avalua-
dor. Incurren en falta contra la ética del avaluador
los avaluadores inscritos en el Registro Abierto de
Avaluadores que violen cualquiera de los deberes
enunciados en la presente ley.

Articulo 19. Definicion de falta disciplina-
ria. Se entiende como falta que promueva la ac-
cién disciplinaria y en consecuencia, la aplicacién
del procedimiento aqui establecido, toda violacion
a las prohibiciones y al Régimen de Inhabilidades
e Incompatibilidades, al correcto ejercicio de la
actividad o al incumplimiento de las obligaciones
impuestas por la presente ley.

Articulo 20. Sanciones aplicables. La Entidad
Reconocida de Autorregulacion podra sancionar
a los especialistas responsables de la comision de
faltas disciplinarias con:

a) Amonestacion escrita;

b) Suspensién en el ejercicio de la actividad de
valuacidn hasta por tres (3) afios en la primera falta
y si es recurrente o reincidente o la falta lo amerita,
de manera definitiva;
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c) Cancelacién de la inscripcion al Registro
Abierto de Avaluadores.

Articulo 21. Posesion en cargos, suscripcion
de contratos o realizacion de dictdmenes técnicos
que impliquen el ejercicio de la actividad de ava-
luador. Para utilizar el titulo de avaluador inscrito
en el Registro Abierto de Avaluadores, tomar po-
sesion de un cargo de naturaleza publica o privada,
participar en licitaciones, emitir dictamenes sobre
aspectos técnicos de valuacion ante organismos
estatales 0 ante personas naturales o juridicas de
derecho privado, y demas actividades cuyo objeto
implique el ejercicio de la actividad de avaluador
en cualquiera de sus especialidades, se debe exigir
la presentacion en original o mediante mecanismo
digital, del documento que acredita la inscripcion
en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA).

Articulo 22. Dictamenes periciales. El cargo o
la funcion de perito, cuando el dictamen compren-
da cuestiones técnicas de valuacion, se encomen-
dara al avaluador inscrito en el Registro Abierto de
Avaluadores (RAA) en los términos de la presente
ley y cuya especialidad corresponda a la materia
objeto del dictamen.

TITULO IV

DE LAAUTORREGULACION
DE LAACTIVIDAD DEL AVALUADOR

Articulo 23. Obligacién de Autorregula-
cion. Quienes realicen la actividad de avaluador
estan obligados a inscribirse en el Registro Abier-
to de Avaluadores, lo que conlleva la obligacion
de cumplir con las normas de autorregulacion de
la actividad en los términos del presente capitu-
lo. Estas obligaciones deberan atenderse a traves
de cuerpos especializados para tal fin, estableci-
dos dentro de las Entidades Reconocidas de Au-
torregulacion. La obligacién de autorregulacion e
inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores
es independiente del derecho de asociacién a las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente arti-
culo, se aplicara a la persona natural que desarrolle
la actividad de avaluador que esté registrado en el
Registro Abierto de Avaluadores, sin perjuicio de
las sanciones que se puedan derivar de la violacion
de las normas legales propias de su profesion, las
cuales seguiran siendo investigadas y sancionadas
por los Consejos Profesionales o las entidades de
control competentes, segln sea el caso.

Paragrafo 2°. La obligacion de registro inicial
ante el Registro Abierto de Avaluadores, deberd
realizarse dentro de los veinticuatro (24) meses si-
guientes contados a partir de la fecha en quede en
firme la resolucion de reconocimiento de la prime-
ra Entidad Reconocida de Autorregulacién por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Articulo 24. De la autorregulacion en la acti-
vidad del avaluador. Las Entidades Reconocidas
de Autorregulacion, tendrén a cargo, las siguientes
funciones:

Funcion normativa: Consiste, sin perjuicio de
lo establecido en esta ley, en la adopcién y difu-
sion de las normas de autorregulacion para asegu-
rar el correcto funcionamiento de la actividad del
avaluador.

Funcion de supervisién: Consiste en la verifi-
cacion del cumplimiento de las normas de la acti-
vidad del avaluador y de los reglamentos de auto-
rregulacion, sin perjuicio de las funciones estable-
cidas por esta ley en cabeza de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

Funcion disciplinaria: Consiste en la imposi-
cién de sanciones a sus miembros y a los avaluado-
res inscritos por el incumplimiento de las normas
de la actividad del avaluador y de los reglamentos
de autorregulacion.

Funcion de Registro Abierto de Avaluadores:
Consiste en la actividad de inscribir, conservar y
actualizar en el Registro Abierto de Avaluadores la
informacion de las personas naturales avaluadoras,
de conformidad con lo establecido en la presente
ley.

Paragrafo 1°. Las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion deberan cumplir con todas las
funciones sefialadas en el presente articulo, en los
términos y condiciones que determine el Gobierno
Nacional, con base en lo establecido en esta ley.
En ejercicio de esta facultad, el Gobierno Nacio-
nal, a través de la Superintendencia de Industria
y Comercio, debera propender porque se manten-
gan iguales condiciones de registro, supervision y
sancion entre las Entidades Reconocidas de Auto-
rregulacion previstas en la presente ley, asi como
establecer medidas para el adecuado gobierno de
las mismas.

Paragrafo 2°. Las funciones aqui sefialadas im-
plican la obligacién de interconexion de las bases
de datos, de mantener y de compartir informacion
con otras Entidades Reconocidas de Autorregula-
cién y con la Superintendencia de Industria y Co-
mercio, como condici6n para su operacién, con el
fin de asegurar el cumplimiento de lo establecido
en esta ley.

Paragrafo 3°. La actividad de autorregulacion
de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion
sera compatible con las actividades de normali-
zacion técnica y certificacion de personas bajo el
sistema de evaluacion establecidos en la norma
ISO 17024, previa acreditacion de la misma por el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAC).

Paragrafo 1°. Las Entidades Reconocidas de
Autorregulaciéon deberan cumplir con todas las
funciones sefialadas en el presente articulo, en los
términos y condiciones que determine el Gobierno
Nacional, con base en lo establecido en esta ley.
En ejercicio de esta facultad, el Gobierno Nacio-
nal, a través de la Superintendencia de Industria y
Comercio, debera propender porque se mantengan
iguales condiciones de supervision y sancion en-
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tre las Entidades Reconocidas de Autorregulacién
previstas en la presente ley, asi como establecer
medidas para el adecuado gobierno de las mismas.

Paragrafo 2°. Las funciones aqui sefialadas im-
plican la obligacion de interconexion de las bases
de datos, de mantener y de compartir informacion
con otras Entidades Reconocidas de Autorregula-
cién y con la Superintendencia de Industria y Co-
mercio, como condicidn para su operacion, con el
fin de asegurar el cumplimiento de lo establecido
en esta ley.

Paragrafo 3°. La actividad de autorregulacion
sera compatible con las actividades de normali-
zacion técnica y certificacion de personas bajo el
sistema de evaluacién establecida bajo la norma
ISO 17024, previa acreditacion de la misma por el
Organismo Nacional de Acreditacion de Colombia
(ONAQ).

Articulo 25. Funcion Disciplinaria. En ejercicio
de la funcién disciplinaria, se deberan establecer
procedimientos e iniciar de oficio o a peticion de
parte acciones disciplinarias por el incumplimien-
to de los reglamentos de autorregulacién y de las
normas de la actividad del avaluador, decidir sobre
las sanciones disciplinarias aplicables e informar a
la Superintendencia de Industria y Comercio sobre
las decisiones adoptadas en materia disciplinaria.

Quien ejerza funciones disciplinarias podra de-
cretar, practicar y valorar pruebas, determinar la
posible responsabilidad disciplinaria de las perso-
nas investigadas dentro de un proceso disciplina-
rio, imponer las sanciones disciplinarias estableci-
das en los reglamentos, garantizando en todo caso
el derecho de defensa y el debido proceso.

Las pruebas recaudadas por quien ejerza fun-
ciones disciplinarias podran ser trasladadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio en
ejercicio de su facultad sancionatoria en materia
de proteccion al consumidor, competencia des-
leal y proteccion de la competencia. Igualmente,
las pruebas recaudadas por la Superintendencia de
Industria y Comercio podran trasladarse a quien
ejerza funciones disciplinarias, sin perjuicio del
derecho de contradiccion. De igual manera, se po-
drén trasladar pruebas a los organismos estatales
de control como la Fiscalia, la Procuraduria y la
Contraloria.

Paragrafo. Las normas actualmente prescritas
para estos organismos también aplicaran para las
entidades que surjan de las mencionadas fusiones
y acuerdos.

Articulo 26. Entidades Reconocidas de Auto-
rregulacion. La Superintendencia de Industria y
Comercio reconocerd como Entidad Reconocida
de Autorregulacion a una 0 mas personas juridicas
sin animo de lucro, que cumplan con los siguientes
requisitos:

a) Sean entidades gremiales, sin animo de
lucro;

b) Cuenten entres sus miembros avaluadores
personas naturales o asociaciones gremiales, en las
cuales a su vez, sean miembros avaluadores perso-
nas naturales;

¢) Los demas requisitos establecidos en esta ley
para estas entidades.

Podréan existir Entidades Reconocidas de Auto-
rregulacion que tengan como Unico objeto las acti-
vidades de autorregulacion establecidas y permiti-
das por esta ley para este tipo de entidades.

La Superintendencia de Industria y Comer-
cio, en los términos que establece la presente ley,
ejercera las funciones de inspeccion, vigilancia y
control de las Entidades Reconocidas de Autorre-
gulacion.

Paragrafo 1°. Con el fin de garantizar la cober-
tura y sostenibilidad de los Organismos Autoriza-
dos de Autorregulacion en todo el territorio nacio-
nal, el Gobierno podré establecer zonas o regiones
para el desarrollo exclusivo de su actividad.

Paréagrafo 2°. La funcién de autorregulacion no
tiene el caracter de funcion publica.

Paragrafo 3°. La Superintendencia de Industria
y Comercio podréa suscribir acuerdos o memoran-
dos de entendimiento con las Entidades Reconoci-
das de Autorregulacidn, con el objeto de coordinar
esfuerzos en materia de autorregulacion discipli-
naria, de supervision e investigacién de las Entida-
des Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 4°. El Gobierno Nacional reglamen-
tara el funcionamiento y conformacion del orga-
nismo de direccion de la Entidad Reconocida de
Regulacion. De ser necesario para garantizar la
objetividad de las decisiones o por razones de
buen gobierno podra determinar que hasta una ter-
cera parte de los miembros del 6rgano de direccion
seran nombrados por el Gobierno Nacional. Para
el ejercicio de esta potestad, deberd reglamentar
la materia previamente sefialando la calidad de las
personas privadas a nombrar.

Articulo 27. Requisitos. La Superintendencia
de Industria y Comercio reconocera a las Entida-
des Reconocidas de Autorregulacion de valuacion,
cuando cumpla con los siguientes requisitos:

a) Contar con el nimero minimo de miembros
avaluadores y asociaciones gremiales que determi-
ne el Gobierno Nacional,

b) Disponer de los mecanismos adecuados para
hacer cumplir por sus miembros y por las perso-
nas vinculadas con ellos las leyes y normas de la
actividad del avaluador y los reglamentos que la
misma entidad expida;

¢) Contar con un mecanismo de ingreso de las
personas juridicas gremiales que tengan entre sus
miembros avaluadores y personas naturales ava-
luadores para que sean miembros de la Entidad
Reconocida de Autorregulacion;

d) Demostrar que sus reglamentos prevén me-
canismos para que en los diferentes 6rganos de la
Entidad Reconocida de Autorregulacion se asegu-
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re una adecuada representacion de sus miembros,
sin perjuicio de que en el comité disciplinario se
establezca una participacion por lo menor paritaria
de personas externas o independientes. En caso de
empate, se decidird por los miembros externos o
independientes;

e) Demostrar que las hormas de la Entidad Re-
conocida de Autorregulacién proveeran una ade-
cuada distribucién de los cobros, tarifas y otros
pagos entre sus miembros e inscritos;

f) Garantizar que las reglas de las Entidades
Reconocidas de Autorregulacion estén disefiadas
para prevenir la manipulacion y el fraude en el
mercado, promover la coordinacion y la coopera-
cién con los organismos encargados de regular, asi
como eliminar las barreras y crear las condiciones
para la operacion de mercados libres y abiertos a
nivel nacional e internacional y, en general, prote-
ger a los consumidores y usuarios de la actividad
del avaluador y del interés publico;

g) Garantizar que se prevenga la discriminacién
entre los miembros, asi como establecer reglas que
eviten acuerdos y actuaciones que vulneren el es-
piritu y propositos de la normativa de la actividad
del avaluador;

h) Demostrar que las normas de la Entidad Re-
conocida de Autorregulacion proveeran la posi-
bilidad de disciplinar y sancionar a sus afiliados
e inscritos de acuerdo con la normatividad de la
actividad del avaluador y sus propios reglamentos.
Las sanciones de caracter disciplinario podran te-
ner la forma de expulsion, suspensidn, limitacion
de actividades, funciones y operaciones, multas,
censuras, amonestaciones y otras que se conside-
ren apropiadas y que no rifian con el ordenamiento
juridico legal;

i) Tener Revisor Fiscal y contador publico;

J) Contar con los sistemas necesarios para ade-
lantar las inscripciones en el Registro Abierto de
Avaluadores;

k) Contar con un procedimiento para atender las
solicitudes de informacién de miembros y terceros
sobre los datos contenidos en el Registro Abierto
de Avaluadores;

I) Contar y mantener una péliza de responsabi-
lidad civil extracontractual en el momento que lo
establezca el Gobierno Nacional;

m) Contar con un cubrimiento del territorio na-
cional de minimo diez (10) departamentos;

n) Contar con un sistema que le permita regis-
trar y mantener en su protocolo, a solicitud de los
avaluadores, informacion sobre experiencia y ac-
tualizacion de los certificados de persona emitido
por entidad de evaluacion de la conformidad, acre-
ditada por el Organismo Nacional de Acreditacion
de Colombia (ONAC), bajo la norma ISO 17024 y
autorizado por una Entidad Reconocida de Auto-
rregulacion.

Articulo 28. Medidas. Las entidades reconoci-
das de autorregulacion deberan asegurar los meca-
nismos para el ejercicio de la funcion disciplinaria,
de la aceptacion o de rechazo de sus miembros y
de la provision de sus servicios.

Paragrafo. En este contexto, los organismos de
autorregulacion no deberan imponer cargas inne-
cesarias para el desarrollo de la competencia.

Articulo 29. Prohibicion. Ninguna Entidad Re-
conocida de Autorregulacion mantendrd, temporal
o definitivamente como uno de sus miembros a
una persona que se encuentre suspendida o cuya
inscripcion haya sido cancelada en cualquier Re-
gistro Abierto de Avaluadores.

Sin perjuicio de lo anterior, las personas juri-
dicas que sean de propiedad, contraten o empleen
personas naturales que se hayan inscrito a una En-
tidad Reconocida de Autorregulacién, estaran su-
jetos a las sanciones de esta ley, aun cuando tales
personas no sean miembros de la Entidad Recono-
cida de Autorregulacion.

Articulo 30. Proceso Disciplinario. Cuando
haya lugar a un proceso disciplinario, la Entidad
Reconocida de Autorregulacion que ejerza las fun-
ciones disciplinarias, debera formular los cargos,
notificar al miembro y dar la oportunidad para
ejercer el derecho de defensa. Igualmente, se de-
beréa llevar una memoria del proceso.

Todo proceso disciplinario debera estar sopor-
tado por:

a) La conducta que el miembro y/o las personas
vinculadas a este desarrollaron;

b) La norma de la actividad del avaluador o del
reglamento del autorregulador que especificamen-
te incumplieron;

¢) En caso de que exista, la sancion impuesta y
la razén de la misma.

Paragrafo. En todo caso el proceso disciplinario
que adelanten los organismos de autorregulacién
en ejercicio de su funcidn disciplinaria, debera ob-
servar los principios de oportunidad, economia y
celeridad, y se regira exclusivamente por los prin-
cipios y el procedimiento contenidos en la presen-
te ley y en las demas normas que la desarrollen.

Articulo 31. Admision. La Entidad Reconoci-
da de Autorregulacion podré negar la calidad de
miembro a personas que no reinan los estandares
de idoneidad comercial financiera o capacidad
para operar o los estandares de experiencia, capa-
cidad, entrenamiento que hayan sido debidamen-
te establecidos por dicho organismo, previamente
autorizados por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

La Entidad Reconocida de Autorregulacion ve-
rificara las condiciones de idoneidad, trayectoria y
caracter de sus miembros y requerira que los ava-
luadores estén registrados en dicho organismo.

Articulo 32. Solicitudes de Inscripcion. La En-
tidad Reconocida de Autorregulacion debera ne-
gar la solicitud de inscripcion, cuando no se pro-
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vea la informacion requerida o formulada en los
reglamentos de dicho organismo de conformidad
con los requisitos establecidos en la presente ley,
o cuando el solicitante no retna las calidades para
hacer parte del mismo, de conformidad con los
requisitos establecidos en su reglamento de la en-
tidad.

Articulo 33. Motivacion de las Decisiones. En
los casos en que se niegue la inscripcion, la mem-
brecia o se niegue la prestacién de un servicio a
uno de los miembros, la Entidad Reconocida de
Autorregulacion debera notificar a la persona o
personas interesadas sobre las razones de esta de-
cisién y darle la oportunidad para que presente sus
explicaciones.

Articulo 34. Negacion o Cancelacién de Ins-
cripciones. La Entidad Reconocida de Autorre-
gulacién negara, suspendera o cancelard la ins-
cripcion de personas que hayan sido expulsadas
de otros Organismos de Autorregulacion o de un
miembro que realice practicas que pongan en ries-
go los derechos o intereses de importancia de los
consumidores o usuarios de los avaluadores, de
otros agentes del mercado, al Estado o a la misma
Entidad Reconocida de Autorregulacion. En estos
eventos se deberd informar previamente a la Su-
perintendencia de Industria y Comercio.

TITULOV
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Articulo 35. Dia del Avaluador. Se establece
como dia del avaluador el 13 de diciembre, el cual
ser4 conmemorado cada afio, a partir de la expedi-
cidn de la presente ley.

Articulo 36. Intervencion del Estado en el
Sector Inmobiliario. El Estado intervendra en la
economia, a traves del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo, con el fin de buscar la forma-
lizacion, productividad y la sana competencia en
el sector inmobiliario. Para ello, la obligacion de
autorregulacion de las personas naturales involu-
cradas en este sector de la economia, los requisitos
para el ejercicio de la actividad inmobiliaria por
personas naturales y los de las Entidades Recono-
cidas de Autorregulacion seran los mismos esta-
blecidos en la presente ley.

Articulo 37. Autoridades. Corresponde al Mi-
nisterio de Comercio, Industria y Turismo, la re-
glamentacion de la presente ley, asi como verifi-
car la creacion y puesta en funcionamiento de las
Entidades Reconocidas de Autorregulacion de la
actividad del avaluador.

Corresponde a la Superintendencia de Industria
y Comercio ejercer funciones de inspeccion, vigi-
lancia y control sobre:

a) Las Entidades Reconocidas de Autorregula-
cién de la actividad del avaluador, y una vez lo
reglamente el Gobierno Nacional, a las entidades
reconocidas del sector inmobiliario;

b) Los organismos de evaluacién de la confor-
midad que expidan certificados de personas de la
actividad del avaluador, y una vez lo reglamente el
Gobierno Nacional, de los certificados de compe-
tencias laborales del sector inmobiliario;

¢) Las personas que sin el Ileno de los requisitos
establecidos en esta ley o en violacién de los ar-
ticulos 8° y 9° de la misma, desarrollen ilegalmen-
te la actividad del avaluador.

Para el ejercicio de las funciones establecidas
en la presente ley, la Superintendencia de Industria
y Comercio aplicara los procedimientos e impon-
dra las sanciones previstas en la Ley 1480 de 2011
y demé&s normas concordantes.

Articulo 38. Las entidades a las que se refiere el
articulo 26 podran ejercer algunas o todas las fun-
ciones de autorregulacion previstas en el articulo
25, en los términos y condiciones que determine
el Gobierno Nacional. Las funciones del Registro
Abierto de Avaluadores, no podra ser ejercida con
independencia de las otras tres funciones sefiala-
das en el articulo 25.

Avrticulo 39. Esta ley rige seis (6) meses después
de su publicacion en el Diario Oficial y deroga el
articulo 50 de la Ley 546 de 1999y la lista a cargo
de la Superintendencia de Industria y Comercio de
que tratan los articulos 60 y sucesivos de la Ley
550 de 1999, asi como todas las demas normas que
le sean contrarias.

Por el honorable Senado de la Republica,

Jorge Hernando Pedraza,
Senador de la Republica.
De los honorables Representantes
Carlos Alberto Zuluaga,
Representante a la Camara.
La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente punto del Orden del Dia.
\%
Lectura de ponencias y consideracion
de Proyectos en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 259 de 2013 Senado,
por la cual se definen reglas para la proteccion de
los usuarios en la comercializacion de dispositivos
mdviles inteligentes, se prohiben las clausulas de
permanencia minimay las ventas atadas de termi-
nales y servicios de comunicaciones, y se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Juan Samy
Merheg Marun, al Proyecto de ley nimero 259 de
2013 Senado, quien deja constancia de su retiro
del recinto.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el Impedimento leido y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

IMPEDIMENTO
(aprobado)

Solicito a la plenaria del Senado aceptar mi im-
pedimento al proyecto de Ley nimero 259 de 2013
Senado, por cuanto tengo intereses en empresas
que prestan servicios de telecomunicaciones.

Juan Samy Merheg Marun.

19.VI. 2013
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador ponente, Eugenio Enrique
Prieto Soto.

Palabras del honorable Senador Eugenio Enri-
que Prieto Soto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Eugenio Enrique Prieto
Soto:

Presidente muchas gracias. Nuevamente quiero
colocar a consideracion de la plenaria del Sena-
do este proyecto de ley. Este proyecto de ley no
surge como algunas personas se expresaban, este
proyecto de ley Presidente no surge como algunas
personas expresaban en el Gltimo, en los Gltimos
dos meses, este es un proyecto que ha venido sur-
giendo de los diferentes debates que han surgido
en este Congreso de la Republica. En esta propia
plenaria de Senado se han realizado debates muy
importantes sobre la telefonia movil celular lidera-
dos acé por el Senador Juan Mario Laserna y por
el Senador Jorge Robledo.

Nosotros en la comisidn Sexta de Senado de la
Republica hemos adelantando muchos debates que
tienen que ver con la subasta cuatro G, y que tie-
nen que ver con el mercado de las comunicaciones
moviles en Colombia. Particularmente con la tele-
fonia movil celular, con internet, con la television
por suscripcion, y ahi hemos encontrado algunas
dificultades.

No hemos sido nosotros los que determinamos
por ejemplo una situacion de concentracién en el
mercado de la telefonia mavil celular en Colom-
bia. Lo determind la Comisién de Regulacién de
Comunicaciones hace cuatro afios lo que crea una
imperfeccidn en ese mercado y esa imperfeccion
no se ha corregido.

Hemos venido hablando de altas tarifas que
tiene la telefonia movil celular en Colombia, esas
altas tarifas se demostraron, eran en Colombia las
mas altas con respecto a Latinoamérica y solo has-
ta hace pocos dias la comisién de regulacion de co-
municaciones expide una resolucion que desmonta
las tarifas omnet, tarifas que segun un estudio que
presentd el Senador Juan Mario Laserna en un de-
bate en la comision Tercera del Senado de una fir-
ma Econ set, pudieron haber generado al operador
al cual se le declar6 la posicion de dominio o de
concentracion, un billén quinientos mil millones
de pesos de més, entre el 2011 y el 2012.

En sintesis, que han sido muchas los debates y
las salidas que hemos tenido en este Congreso de
la Republica buscando siempre favorecer y mejo-
rar la situacion de los usuarios de la telefonia moé-
vil celular en Colombia del internet y de la televi-
sion por suscripcion, pero ha sido muy complejo y
hay que decirlo con el méas profundo de los respe-
tos. El regulador en Colombia ha sido un regular
débil, y esa debilidad del regulador se traslada a la
debilidad de los usuarios, que no han encontrado
mecanismos para defenderse ante muchos de los
abusos que cometen los operadores, en la atencion
a esos usuarios en las altas tarifas y en uno de los

problemas que tenemos mas grandes en Colombia
que es la pésima calidad en el servicio de la cual ya
se ha quejado también, en varios trinos el propio
Presidente de la Republica.

En un estudio que presentd6 OCDE en enero de
este afio, dice que en Colombia que es uno de los
mercados mas concentrados del mundo, la falta de
competencia en el mercado de telecomunicacio-
nes maviles, no solo ha implicado mayores rentas
para los operadores establecidos, sino una pérdida
importante en las decisiones de consumo de los
ciudadanos que en conjunto y dada la magnitud y
relevancia de estos servicios para la economia y
los hogares no puede pasar inadvertida y, es lo que
estamos tratando de hacer; sefior Presidente, Sena-
dores, Senadoras, ese trabajo de que al menos los
usuarios tengan una herramienta para defenderse
con libertad en los operadores, que los usuarios
puedan utilizar una ley que también expidio este
Congreso de la Republica, la portabilidad numeé-
rica, la Ley 1245 del 2008. Es una ley que hoy es
practicamente aplicable, porque al usuario lo ama-
rran con la financiacidn de la terminal, a uno, a dos
0 a tres afios a permanecer sin importar la calidad,
sin importar la atencion o sin importar las tarifas, a
permanecer con ese operador especifico.

Ayer leia, sefior Presidente, el concepto que nos
entrega la Superintendencia de Industria y Comer-
cio y quiero ratificarlo hoy, y este concepto es muy
importante, porque lastimosamente y quiero dejar-
lo aqui con todo el respeto sefior Presidente como
la indignacidn que Sentimos en la Comision Sexta
del Senado de la Republica frente a lo que viene
sucediendo con este proyecto, sefior Presidente.
Este proyecto fue firmado en su autoria por once
Senadores de los 13 que integramos la comision
Sexta del Senado de la Republica, fue votado en
su primer debate unanimemente por la Comision
Sexta de la Republica y nos acompafaron cerca de
30 congresistas entre Senadores y representantes
en la firma de este proyecto y Asomovil, sefior Pre-
sidente, no mas le dijo al presidente que se encon-
traba aca en el propio recinto, ha estado haciendo
lobby para que este proyecto no pase.

Nosotros respetamos el lobby que puedan hacer
las empresas, que puedan hacer las organizacio-
nes, pero lo que no podemos compartir es que una
de las estrategias de Asomovil o uno de los plan-
teamientos de Asomovil es, que quienes firmamos
este proyecto, o quienes estamos defendiendo la
ponencia, o los Congresistas que esperamos lo vo-
temos positivo, estamos buscando favorecer a los
almacenes de cadena o a los almacenes de super-
ficie. Yo particularmente me quedé esperando la
posicién de Asomovil en la deuda que tiene una de
las, uno de los operadores con ETB y que no le ha
querido cancelar.

Yo quedé esperando la respuesta Asomovil
frente a un planteamiento que le hizo el Ministro
de las Tecnologias de la Comunicacién y de la In-
formacion, les propuso frente al problema de la
calidad, expedir cddigos de buen Gobierno y nun-
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ca encontré respuestas positivas de Asomovil; no-
sotros hemos estado esperando de Asomovil una
respuesta frente a la angustia que sienten los usua-
rios con el problema de la calidad y no la hemos
podido encontrar.

Ahora bien, sefior Presidente, yo quiero en este
proyecto hacer varias claridades. La primera, se le
ha dicho a los Senadores y a las Senadoras y a los
congresistas y a algunos medios de comunicacion
que se va a acabar la financiacion de los dispositi-
vos moviles inteligentes. Eso no es cierto, lo que
esta diciendo el proyecto de ley, es que un opera-
dor debe separar el concepto de la prestacion del
servicio para el cual esta habilitado de la venta de
la terminal.

La terminal segun la UIT no forma parte de la
red, no forma de la prestacidn del servicio y lo que
esta haciendo hoy el operador es que con la finan-
ciacion de la venta de la terminal esta amarrando
por 1, 2 o 3 afios a los usuarios a permanecer in-
dependiente de la calidad, independiente de la co-
bertura de las tarifas o de la atencidn a ese usuario.
Por eso sefior Presidente, Senadores y Senadoras
lo que estamos proponiendo en este proyecto de
ley, es que se separen ambos negocios; un negocio
que es el contrato de la prestacion del servicio y
otro negocio que es el contrato de la venta del dis-
positivo movil inteligente.

Dispositivo movil inteligente, colegas, Sena-
dores y Senadoras que es importante que ustedes
conozcan esta cifra y que fue otro dato que me
quedé esperando de Asomovil. De los 50 millones
de lineas celulares que hay en Colombia, solo el
15% son dispositivos moviles inteligentes y qué
paradoja, el 88% de esos 50 millones de lineas
celulares estan en los estratos 1, 2 y 3 que quiere
decir que solo estan accediendo a los dispositivos
moviles inteligentes las personas que tenemos una
suficiente capacidad econdmica para comprar esos
dispositivos moviles inteligentes.

Lo que buscamos, entonces, es que el Minis-
terio y la Comision de regulacion de Comunica-
cién puedan homologar mas tecnologias que cum-
pliendo con los pardmetros técnicos establecidos
puedan ingresar al pais de Asia, Europa, Estados
Unidos a unos precios accesibles y que esa inequi-
dad que esa exclusion en la que estamos cayendo
en este mercado de las comunicaciones maviles
fundamentalmente en la telefonia movil celular,
obviamente se acabe y permita que mas personas
ya no solamente el 15 sino el 20, el 30, el 40, el 50,
el 60 ojala el 100% de los usuarios de la telefonia
movil celular puedan utilizar esos servicios de los
dispositivos moviles inteligentes.

Qué hacemos entonces para hacerles claridad a
los usuarios. Si una persona a partir de la sancién
de este proyecto de ley, si ustedes lo consideran
de que haga tramite para que se convierta en ley
de la Republica honorables Senadores y Senado-
ras, si una persona en un momento determinado
decide cambiar de operador lo pueda hacer auto-
maéticamente sin ninguna penalidad y lo que suce-

dera sera que ese operador donde estaba el usuario,
trasladara la cartera al operador donde se traslade
el usuario, sin ninguna penalidad.

Le daremos entonces libertad al usuario para
que se mueva y esa libertad obviamente exigird a
los operadores que fidelicen de otra forma a los
usuarios. Esto dice la Superintendencia de Indus-
tria y Comercio con respecto a este proyecto de
ley.

Anuestro juicio, la eliminacion de las clausulas
de permanencia minima en los servicios de comu-
nicaciones, resulta una medida idénea para incen-
tivar la competencia en el sector y, con ello gene-
rar eficiencias y beneficios para los usuarios de los
servicios de comunicaciones. Es nuestra expectati-
va que esta medida dinamice el sector de las comu-
nicaciones y, en lo que respecta en nuestras com-
petencias como Superintendencia para promover
la efectividad y el libre ejercicio de los derechos de
los consumidores conduzca a que los proveedores
adopten, entre otras medidas, aquellas tendientes a
mejorar la calidad en la prestacidn de los servicios,
la cobertura, la atencidn de los usuarios y cumplir
con el deber de informacion, pues seran sus Unicas
herramientas para minimizar la probabilidad de
que el usuario opte sin mas barreras por trasladarse
libremente de proveedor de servicios.

Hay algunas inquietudes respetables que yo
creo que este concepto de la Superintendencia de
Industria y Comercio recoge liberar a los operado-
res, liberar a los usuarios en esa movilidad, Sena-
dor Laserna, es estimular la competencia, estimu-
lar la competencia y parametrizar las tecnologias
con la Comisién de Regulacion de Comunicacio-
nes es permitir mas oferta en dispositivos mdviles
celulares y obviamente esa mayor oferta tiene que
permitir que el precio baje y si el precio baja ob-
viamente tendremos mas posibilidad de acceso y
obviamente méas personas de los estratos 1, 2,y 3
podran también acceder a estas tecnologias de las
cuales hoy extraflamente estan excluidos.

Dice el Ministerio de las Tecnologias de Infor-
macion y Comunicacion porque ayer se pedia aca
un concepto del Ministerio, el Ministerio coincide
en su concepto sefior Presidente, mayoritariamente
lo que plantea la Superintendencia de Industria y
Comercio y hace unos planteamientos de los cua-
les la Superintendencia pidié unas modificaciones
y esas modificaciones las acogimos todas en la
proposicion de modificacion que presentamos por-
que las consideramos pertinentes.

Pero dice el Ministerio, cuyo Ministro vino
ayer aca a esta plenaria a defender este proyecto
de ley, considera el Ministerio acertado que sea el
Congreso quien determine o limite la inclusién o
establecimiento de clausulas de permanencia mi-
nima, respecto de los contratos de servicios de co-
municaciones y las consecuencias para los provee-
dores de redes y servicios que incumplan normas
respecto de la proteccion de los usuarios.

Hemos recibido también y el Senador Torrado
me acompafia con otros, con el Senador Ferro que
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enseguida lo expresara también coautores de este
proyecto de ley, una proposicion para que en los
temas de la television por suscripcion solo se hable
del tema que tenga que ver con el empaquetamien-
to, cuando estos operadores estén presentando una
amarre en la venta de los dispositivos que tenga
que ver con el empaquetamiento, porque algunas
personas estan solamente prestando servicio de te-
levision por suscripcidn. Esto es en términos gene-
rales para sintetizar, sefior presidente.

Acé hay unos puntos que me parece a mi que es
importante llamar a la reflexion sobre ellos.

Primero, no estamos hablando de libertad eco-
némica exclusivamente. Estamos hablando de
un servicio publico no domiciliario de telecomu-
nicaciones, y como servicio pdblico merece una
especial proteccion del Estado, pero ademas de
una especial proteccion del Estado esperaria uno
que el regulador estuviese cumpliendo con estos
mecanismos propuestos aca; como lo ha logrado,
como ha estabilizado el mercado, cdmo ha corre-
gido las imperfecciones de ese mercado, lo que
dice la Constitucién y lo que dice la Corte Consti-
tucional es que el legislador debe entrar a corregir
esas imperfecciones del mercado. Aca se traté de
desvirtuar un poco el proceso, aca nadie, ningin
operador va a dejar de financiar el proyecto o el
movil, si lo quiere hacer como lo pueda hacer.

Hay un estudio que present6 esta mafiana Aso-
movil y en ese estudio trata de darnos a entender
de que esta decisidn puede encarecer el precio de
los mdviles.

La decision esta en este Congreso de la Repu-
blica, sefior Presidente. Si nosotros consideramos
que Asomovil tiene la razén cuando nosotros diji-
mos que las tarifas de la telefonia movil de celular
en Colombia eran las mas altas de América Latina,
también Asomovil vino y nos presentd unos cua-
dros diciéndonos que eran las méas bajas, y demos-
tramos que eran las mas altas y hoy decimos lo
mismo, esta decision debe abrir el espacio a que
se mejore la competencia y a que el usuario de la
telefonia movil celular en Colombia o de las co-
municaciones solo lo amarren o lo fidelicen estos
operadores por el servicio, por la atencion digna y
por la calidad en ese servicio.

En esos términos, sefior Presidente, le pido que
abra el debate y que pongamos en consideracion
esta propuesta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enri-
quez Maya:

Sefior Presidente, acudo a la generosidad de
mis colegas del Senado, para que por favor tengan
en cuenta esta situacién muy personal en un impe-
dimento que ha sido negado, yo tengo mi hija Lina

Maria Enriquez Caicedo en consecuencia es el pri-
mer grado de consanguinidad que trabaja en Direct
TV en New York, como esa entidad tiene que ver
con los servicios de comunicaciones que se pres-
tan en Colombia, le solicito muy respetuosamente
a la plenaria del honorable Senado que reconside-
raba este impedimento invitarlos a aprobarme este
impedimento.

Yo no puedo participar en este proyecto, ni en
los debates ni mucho menos en la consideracién de
su aprobacion o negacion. Le solicito, sefior Pre-
sidente, poner a consideracion de la plenaria esta
reconsideracién que estoy haciendo sefior Presi-
dente.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

El Senador Eduardo Enriquez Maya ha insistido
reconsiderar la decision de rechazar el impedimen-
to por el presentar en razén que su hija trabaja en
la empresa Direct TV en la ciudad de New York,
pero que tiene incidencia, acciones y servicios en
Colombia. Pregunto al Senado.

Vamos a analizar lo propuesto por el Senador
Eduardo Enriquez Maya. Doctor Benedetti, pre-
gunto al Senado si reconsidera para abrir, abrir
nuevamente el analisis de ese impedimento plan-
teado para reconsiderarlo.

Por solicitud del honorable Senador Carlos
Eduardo Enriquez Maya, la Presidencia somete a
consideracion de la Plenaria la reapertura del Im-
pedimento al Proyecto de ley nimero 259 de 2013
Senado y, cerrada su discusion, esta le imparte su
aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Carlos Eduardo Enriquez
Maya.

Palabras del honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Eduardo
Enriquez Maya, quien da lectura a un impedi-
mento:

La consideracion que se hace en este impedi-
mento, honorables Senadores es la siguiente. So-
licito al honorable Senado aceptar mi impedimen-
to por la causal de parentesco en primer grado de
consanguinidad, pues mi hija Lina Maria Enriquez
Caicedo, esta vinculada a la empresa Direct TV en
la ciudad de New York, Estados Unidos, la cual
presta el servicio de telecomunicaciones en este
pais. Este es uno de los temas a que se refiere el
mencionado Proyecto de ley.

Atentamente,
Eduardo Enriquez Maya,
Senador de la Republica.
La Presidencia manifiesta:
El Senador insiste en que la plenaria del Senado
le acepte esta solicitud de impedimento.
La Presidencia pregunta a la Plenaria si acep-
ta el impedimento leido y presentado por el ho-
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norable Senador Carlos Eduardo Enriquez Maya,
al Proyecto de ley nimero 259 de 2013 Senado v,
cerrada su discusion, esta lo acepta.

DECLARACION DE IMPEDIMENTO

Acatando lo dispuesto por el articulo 286 de la
ley 9 de 1992, manifiesto mi impedimento para
participar en los debates y votacion que deben dar-
se al Proyecto de ley 259 de 2013, por la cual se
definen reglas para la proteccion de los usuarios
en la comercializacion de dispositivos moviles
inteligentes, se prohiben las cldusulas de perma-
nencia minima y las ventas atadas de terminales
y servicios de comunicaciones, y se dictan otras
disposiciones.

Solicito al honorable Senado aceptar mi im-
pedimento, por la causal de parentesco en primer
grado de consanguinidad, pues mi hija esta vincu-
lada a la empresa Direct TV en la ciudad de New
York, Estados Unidos, la cual presta servicios de
telecomunicaciones, uno de los temas a que se re-
fiere el mencionado proyecto de ley.

Bogota D .C., 17 de junio de 2013
Eduardo Enriquez Amaya,
Senador de la Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Carlos Roberto Ferro Solanilla.

Palabras del honorable Senador Carlos Roberto
Ferro Solanilla.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Carlos Roberto
Ferro Solanilla:

Muchas gracias sefior Presidente. Tengo la res-
ponsabilidad también de intervenir en este proyec-
to del cual somos coautores como varios Senado-
res de la Republica, no solamente los miembros de
la Comision Sexta, sino de diferentes partidos po-
liticos al igual que representantes a la Camara para
dar una explicaciones que no solamente van en re-
lacién con el contenido del proyecto, sino también
con el contexto en el cual nace esta iniciativa que
para nosotros es importante.

Como lo hemos dicho con anterioridad y en va-
rias de las intervenciones hechas en la Comision
Sexta del Senado de la Republica la situacion de
los usuarios en Colombia en telefonia moévil ce-
lular es dramética, las cifras asi lo demuestran, y
a la vez unos usuarios que se ven desatendidos en
relacion con el tema regulatorio ha llevado preci-
samente a que se presente este proyecto de ley que
busca eliminar esas clausulas minimas. Nosotros
tenemos claro que debemos darle una seguridad a
todas las empresas en Colombia, con un concepto
de responsabilidad para que de esa misma manera
dentro de la sana competencia haya un crecimiento
que sea ldgico, que verdaderamente se pueda de-
mostrar, pero asi tal vez, haciéndolo de esta mane-
ra también haya una responsabilidad en materia de
la prestacion del servicio que se le esta entregando
a cada usuario.

Esto es un servicio del Estado que se concesio-
na a unos particulares con la responsabilidad de
que haya una muy buena prestacion y que por lo
tanto haya las garantias para que de esa misma ma-
nera se pueda tomar sin ningun tipo de dificultad.
Lo que nosotros estamos haciendo en este proyec-
to debe tener ante todo unas consideraciones que
son importantes.

Primero, saber que esta pasando con la regu-
lacion en Colombia en el sistema de comunica-
ciones, por qué hay tantas quejas en relacién con
la prestacion del servicio que se esta adelantando
precisamente por parte de esos operadores, y que
llevan hoy a que muchos de “ellos estén amarra-
dos” término entre comillas en la prestacion del
servicio al adquirir precisamente un movil para la
prestacion de ese servicio. Por qué no se ha venido
regulando en esta materia con la responsabilidad y
el compromiso de pensar que aqui hay que tener en
cuenta las necesidades de tener un buen servicio y
que por lo tanto se hace necesario que de esa mis-
ma manera quede establecido.

Puede ser que la decision de nosotros al pre-
sentar en este proyecto nos estemos en el campo
regulatorio, pero también es el clamor de una ciu-
dadania que est& viendo que la responsabilidades
entregadas desde el punto de vista constitucional
y legal a un organismo no se ve en la prestacion
del buen servicio. Aqui esta puesto el interés de
los que hemos firmado ese acuerdo, ese proyec-
to de ley para que se pueda verdaderamente tomar
una decision en ese sentido. No se trata de buscar,
desfigurar todo el tema de la seguridad juridica, en
relacion con las condiciones en que las empresas
han sido beneficiarias de esa concesion, no se trata
aca de permitir que sean solamente una entidades
las que puedan lograr las ventas de los mdviles;
las inquietudes planteadas precisamente por todos
los sectores fueron escuchadas y en este proyecto
hubo una serie de modificaciones ante la supuesta
por la aprobacion de este proyecto, ante la supues-
ta posibilidad de que solamente fueran los super-
mercados de grandes superficies los que se benefi-
ciaran con la venta.

Aqui lo que se estaba aclarando era que la
compra de ese dispositivo celular era totalmente
independiente en relacidon con la adquisicion de
la linea y por eso hicimos toda la aclaracion vy si,
aqui quieren decir que se esta beneficiando unos
posibles operadores virtuales hay que preguntar-
le también a los operadores que ellos fueron los
que permitieron utilizando su infraestructura que
existieran. Por lo tanto, tiene que ser muy claro,
muy responsable las cosas que se estan diciendo
porque no solamente cada vez que el Congreso de
la Republica va a tomar una determinacion, decir
que aqui hay unos intereses totalmente distintos al
de beneficiar con todo el criterio a los usuarios, si
hay necesidad de darle mas debate a este proyecto
de ley doctor Prieto, lo haremos.

No necesitamos correr para la aprobacion de
esta ley, necesitamos que hayan las condiciones
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necesarias también donde se comprometan los
operadores a que con la buena calidad le respe-
ten los derechos a los usuarios, no podemos seguir
permitiendo que esas cien millones de llamadas
que se estan haciendo por lo menos los porcen-
tajes todas las veces vayan aumentando, cuando
precisamente aqui hay méas de 40 millones de co-
lombianos que tiene celular y, esa si es una de-
terminacion que nosotros debemos buscar tomar
mediante ley. No quisiera desde el punto de vista
personal amarrar una decision que le pertenece al
regulador a una ley, pero lamentablemente la falta
de claridad por parte de la comisién de regulacion
en telecomunicaciones nos llevan a presentar este
proyecto, porque si aqui las funciones estuvieran
definidas en todo sentido, se aplicaran, se tomaran
decisiones, la ciudadania no estaria reclamando a
este Congreso decisiones importantes.

Por eso he respaldado este proyecto, por eso lo
firmé, por eso lo acompafié, asistir a los diferentes
debates en la Comisién Sexta. Hemos hablado con
todos los actores de este proceso, pero si hay que
darle una discusion de fondo todavia més a él, no
nos negamos. Estamos abiertos precisamente para
que podamos hacer esta discusion, pero lo impor-
tante es que hayan respuestas para esos usuarios
que reclaman precisamente que haya una respon-
sabilidad en un buen servicio, que ojala se amarre
a cada uno de ellos a través de un buen servicio,
no por una clausula permanente por la venta de un
dispositivo que lamentablemente escuda muchas
de las responsabilidades de los operadores cuan-
do de se trata de trata de prestar un buen servicio.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Nerthink Mauricio Aguilar
Hurtado.

Palabras del honorable Senador Nerthink Mau-
ricio Aguilar Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Nerthink Mauri-
cio Aguilar Hurtado:

Gracias Presidente, yo también queria pronun-
ciarme con respecto a este importante proyecto,
yo creo que hoy no solamente el Presidente de
la Republica es una de las victimas mas o uno de
los usuarios mas de lo que sucede a diario con la
prestacion del servicio de telefonia celular. Yo creo
que la gran mayoria de los colombianos vivimos
a diario y, yo creo que aqui nuestros compafieros
colegas no me dejan mentir frente a lo que esta
sucediendo, a la triste realidad de la mala presta-
cién de la telefonia celular, se lo digo con el mayor
respeto hacia todos los operadores, pero es un pro-
blema que desafortunadamente estan viviendo no
solo las familias de estratos, altos, de estratos me-
dios y de estratos bajos; aqui es un problema que
desafortunadamente hoy para las empresas de te-
lefonia celular es mas barato pagar las multas que
el ente regulador o que el mismo el mismo Estado
le hace pagar por la mala prestacion del servicio,
porque es més econémico pagar estas multas, estas

sanciones que invertir en la propia infraestructura,
que invertir en la propia calidad de la prestacion
del servicio.

Es ahi donde nosotros tenemos que ser cons-
cientes de que esto es un problema que nosotros
no podemos seguir permitiendo. Cuando vamos a
avanzar en la verdadera cobertura, en la verdadera
calidad para que no solo se nos caigan las llama-
das, se pierdan esos minutos, pero eso si la factura
nos llega constante, mensual, que no nos elimina
de esos minutos que se nos quedaron por usar o
que de esos minutos que realmente perdimos cuan-
do se caen estas llamadas.

Yo quiero ser participe y decirle a los compa-
fieros colegas y al pais que nosotros estamos en-
frentando un problema hoy muy grande, cuando
se quiere hacer una subasta como es la tecnologia
de 4G, si realmente nosotros no avanzamos en el
tema de la infraestructura, la verdadera calidad en
la prestacion del servicio yo creo que nada le es-
tamos ahorrando al bolsillo de los colombianos,
yo creo que aqui es un problema de fondo y estas
clausulas tienen que eliminarse porque de nada sir-
ve amarrar a un colombiano a permanecer un afio,
dos afios cuando la verdadera calidad del servicio
aun no ha mejorado.

Esto es un problema que yo queria dejar tam-
bién como ponente de este importante proyecto,
asi como lo han dicho los compafieros colegas
para que realmente lo apoyemos, para que salga-
mos adelante y beneficiemos no solo a esos colom-
bianos usuarios de la telefonia celular, sino que
realmente exijamos que pretendamos que cada dia
la tecnologia realmente llegue a nuestros hogares y
Ilegue a cada colombiano. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Carlos Alberto
Baena Lopez:

Presidente, yo invito a la plenaria a que apoye-
mos este proyecto, este proyecto le sirve mucho a
los colombianos porque les va a permitir conseguir
los aparatos més baratos, los celulares y no como
hoy en dia sucede que la empresa de telefonia ce-
lular le dice a la gente se lo vendo barato, pero si se
queda dos afios conmigo, eso es un chantaje, eso es
algo ridiculo, absurdo, quitemos eso, cambiemos
eso, ahora las empresas de celulares estan diciendo
ahora que no que les vamos a quitar el subsidio a
la gente, cuél subsidio, a mi me da risa eso, cudl
subsidio, el subsidio es la ventaja que ellos tienen
y la concentracién que tienen en el mercado y las
inmensas ganancias que tienen.

Entonces, cuando nos ponemos a competir di-
cen que no que se le estd haciendo el favor es a otra
al sector privado, que se le esta haciendo el favor a
los hipermercados, no, no, no pues que todos com-
pitan haber quien vende los aparatos méas baratos,
pero que sea una competencia no imperfecta, sino
una competencia perfecta, una libre competencia.
Que a ver quién vende mas baratos los celulares, si
ellos estan subsidiando, pues que los vendan méas
baratos que los demas, pero que no los vendan ba-
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ratos con el chantaje de que tiene que dejar a la
gente dos afios ahi o tres afios, o un afio lo que sea,
no, que la gente tenga la posibilidad de si hay una
mala calidad del servicio pues se sale de la empre-
sa, si hay buena calidad del servicio la gente va a
seguir, pero que la gente en el mercado pueda con-
seguir el aparato més barato; entonces desde ese
punto de vista, yo creo que estariamos haciendo
mucho por los usuarios de Colombia y estariamos
también promoviendo lo que el Gobierno Nacio-
nal ha querido, que se masifique la tecnologia, ya
todos los colombianos tiene celulares, pero la for-
ma para poder acceder a los celulares es que los
celulares sean baratos, por eso yo creo que daria-
mos un gran paso apoyando este proyecto. Gracias
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Armando Bene-
detti Villaneda:

Muchas gracias Senador Juan Carlos Restrepo,
eso demuestra que hay decencia por lo menos aqui
en la plenaria en la parte de abajo sobre todo en
cambio Radical. Presidente, la interpelacion son
como dice el reglamento para hacer unas pregun-
tas en cuestion de dos, tres minutos.

Yo entiendo muy bien lo que usted ha dicho,
sefior ponente y le puedo decir que me gusta todo
lo que usted ha expuesto, también estoy de acuer-
do con lo que dice el doctor Baena en el sentido
de que aqui uno no puede decir que se esté a favor
de una cosa terminan diciendo que esta con otro, 0
si est& con otro dicen que estan a favor de alguna
cosa.

Por eso, quiero decirle sefior coordinador po-
nente que con base en lo que decia el doctor Bae-
na y usted, también lo decia en el tema de libre
competencia, cudl seria el problema que el usuario
terminara escogiendo; insisto, solamente me hago
esa pregunta con la ignorancia que tengo sobre el
tema ustedes son los que estan en las comisiones
debatiendo ese tipo de situaciones y de temas, pero
yo lo quiero hacerle insisto tal y cual como usted,
lo dijo también sefior coordinador ponente lo vota-
ria ya mismo, si usted lo pone a votacion.

Yo estaria de acuerdo con todo lo que usted aca-
ba de exponer y votaria exactamente igual como
tiene la ponencia, solamente que me hiciera que
me contestara esa pregunta y, lo otro aqui con el
doctor Manuel Enriquez Rosero, estdbamos vien-
do en el punto con que en la Camara se aprob6 un
proyecto parece que exactamente igual de iniciati-
va de un Representante a la Camara, entonces qué
pasa también entonces con esa situacion, esas eran
las dos preguntas y muy amable doctor Juan Car-
los Restrepo por la decencia prestada.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Gracias. Hombre, Presidente, yo tengo preo-
cupacion respecto de este proyecto, asi se lo he
manifestado a varios colegas, incluso a uno de los
ponentes. A mi me preocupa que en este pais no

hay seguridad juridica, permanentemente se cam-
bian las reglas de juego para los empresarios, yo
no me voy a venir aqui a convertir en el defensor
de las empresas de telefonia maévil celular, es evi-
dente que en los Gltimos afios se han acrecentado
las quejas de los usuarios respecto del servicio que
reciben de parte de esas compafiias, uno no pue-
de tapar el sol con las manos Senador Prieto, las
compafiias de telefonia movil estan en deuda con
los usuarios, en varios aspectos, en una prestacion
de un servicio mas fidedigno si se quiere, en un en
un modelo de tarifas en los cuales en el cual diga-
mos también tiene responsabilidad el Estado que
sea mas acorde con la situacion que vive el pueblo
colombiano.

Comparto con ustedes, desde luego, que las ta-
rifas celulares, Senador Robledo en muchos casos,
resultan realmente escandalosas y ni mas faltaba,
las empresas de telefonia movil debieran hacer un
mayor esfuerzo en materia de inversion, en ante-
nasy en otro tipo de tecnologias que permitan que
los usuarios del pais hablen de ellas. Hace poco
registramos que la Superintendencia de Industria
colocaba unas multas, muy severas, a estas compa-
fifas por lo que tiene que ver con el servicio; desde
luego que todas esas preocupaciones las compar-
timos con ustedes, Senador Prieto y Senadores de
la Comision Sexta, pero el tema de la seguridad
juridica no es de poca monta, no es de poca monta,
cambiar las reglas de juego sobre el camino, no,
no me parece conveniente, que la gente que haya
firmado contratos por un servicio, ahora por man-
dato de una ley de la Republica deje esos contratos
a medio cumplir no me parece razonable, yo creo
que eso no tiene presentacion, eso solamente se da
en Colombia, el cambio de las reglas de juego en
el camino, eso solamente se da en este pais. Los
contratos son para honrarlos y asi debiera ser en
todo momento.

Segundo, yo tengo la seguridad que el proyecto
del Senador Prieto nos conducird inevitablemente
a que los bancos se queden con ese negocio inevi-
tablemente. Son los bancos los Gnicos que tienen
el musculo financiero para salir a comprar toda
esa cartera. A los bancos ya le quedan muy po-
€0S negocios por no ser propietarios de ellos, muy
poquitos; ya son los duefios de las carreteras, de
las constructoras mas grandes del pais, ya son los
duefios de practicamente todos los negocios, ahora
seran los duefios de toda la cartera de la telefonia
movil, todo el que adquirié un crédito o un cré-
dito con la empresa telefonia mévil para comprar
un celular y se quiere retirar de esa circunstancia
tenga la seguridad que claro encontrard quien lo
compre, un banco, un banco le compra esa cartera
y le crea otro tipo de clausula de permanencia.

Esa también es una clausula de permanencia, el
crédito bancario. No cambiaria mucho el modelo
estimado, Senador Prieto, el modelo seria déjeme
terminar y usted seguramente la posibilidad a ex-
tension de explicar los razonamientos que ustedes
tienen. Yo quiero dejar esta constancia en el Sena-
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do de la Republica porque me parece apropiado
hacerlo, porque creo que los colombianos tienen
derecho a saber que posiblemente vana a emigrar
de Guatemala a Guatepeor a otra clausula de per-
manencia a una clausula de permanencia con segu-
ramente unos intereses mas severos con otro tipo
de circunstancias mas complejas.

Yo no soy yo no soy el defensor de las compa-
filas moviles, no lo soy, no me abrogo ni mas fal-
taba esa circunstancia, lo que si llamo la atencién
del Senado, es si no correspondiera mas bien me-
ter en cintura a esas compariias para que efectiva-
mente presten un servicio mas acorde en mejores
circunstancias; yo también soy amigo de la libre
competencia, Senador Prieto, me parece muy bien
la libre competencia, pero dentro del respeto a las
clausulas contractuales, uno por mandato de una
ley con le puede caber los compromisos que ha
adquirido un particular con una empresa, con una
persona juridica, por mandato de la ley acabar con
unos compromisos y con unas responsabilidades
que han adquirido un nimero de personas, no me
parece razonable, me parece irresponsable para ser
sincero, porque a nadie lo llevaron amarrado a fir-
mar ese contrato.

Aqui hay varias empresas que prestan el servi-
cio de telefonia movil, Senador Carlosama, varias,
esta Movistar, esta Claro, est4 Tigo, entiendo que
hay Uff que ahora es del grupo éxito, me cuentan,
es del grupo éxito, Bancolombia ya ingreso al ne-
gocio con todas las de la ley, es decir, hay varias
empresas prestando este servicio, incluso creo que
algunas telefénicas regionales también lo prestan
y a nadie lo llevan amarrado a firmar ese contrato,
la gente puede escoger entre los diferentes opera-
dores al que a bien tenga y obviamente el opera-
dor si le va a entregar un equipo, si le va entrega
a entregar un equipo que al operador desde luego
le cuesta, pues obvio eso tiene unas clausulas, es
como todos los contratos, es como cuando a usted
le prestan para comprar una vivienda o para un ve-
hiculo, cuando usted firma un leasing, el leasing
tiene una clausula de permanencia hasta cuando
usted lo termine de pagar. Es asi de sencillo.

Entonces, yo si le diria, yo le diria al Senador
Prieto que tal vez si usted le hiciera unos ajustes
importantes a su proyecto y en todo caso respe-
tara los contratos que hoy se estan desarrollando
pues tal vez cambiaria su proyecto de ley sustan-
cialmente. Ami por lo menos, no estoy dispuesto a
votar un proyecto de ley de manera tajante le rom-
pa la seguridad juridica, la aniquile la seguridad
juridica para una cantidad de contratos que estan
€en curso, N0 me parece que eso este bien.

Asi que, sefior Presidente, yo le pediria o usted
integre una subcomision para revisar este proyecto
si a bien lo tiene; dos, que lo devuelva a la comi-
sion Sexta para que los Senadores de la comision
Sexta le den una nueva revisada a este proyecto y
traigan un proyecto mucho mas acorde con lo que
los usuarios requiere, o tres que cologue en consi-
deracion una proposicion firmada por muchisimos

colegas que solicitan el archivo de este proceso, de
este proyecto; cualquiera de las tres me parece que
podria servir, pero como no quiero hundir una ini-
ciativa de origen parlamentario, no quiero acabar
con el buen propoésito de defensa a los usuarios.

Senador Ferro, yo no quiero que los usuarios se
vean perjudicados, ni mas faltaba; por el contra-
rio, queremos defender a los usuarios, todos, que-
remos defender a los usuarios. Este Senado de la
Republica quiere defender a los usuarios, pero no
entreg&ndoselos a otro tipio de atadura, a otro tipo
de compromiso que quiza puede resultar incluso
mucho mas gravoso que el que actualmente tienen.

Asi que, sefior Presidente, con esto termino mi
intervencion y le pido que en su momento, cual-
quiera sea la circunstancia, y la decisién que usted
tome respecto de las solicitudes que yo le he he-
cho, se haga con votacién nominal y publica.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Emilio Sie-
rra Grajales:

Muchas gracias sefior Presidente, escuché a
uno de los ponentes afirmar que tal vez este era
un tema regulatorio, que no deberia ser objeto de
tratamiento de ley y comparto plenamente ese cri-
terio. A mi me parece que este tema deberia ser
objeto de tratamiento por parte de la Comision Re-
gulatoria de Comunicaciones, a fin de cuentas el
legislador previ6 en sumomento la constitucién de
esas comisiones especializadas para que con infor-
mes, con estudios, con conocimientos especificos
tomaran la decision més sabia al respecto.

A mi me parece que con el buen criterio de ayu-
dar al usuario lo que estamos haciendo es tal vez
perjudicandolo. Me parece que esa clausula hoy no
es obligatoria, cuando un usuario va a comprar un
aparato no estan diciendo que tiene que someterse
a una clausula de permanencia, es el usuario el que
toma libremente la decisidn si lo hace o no lo hace.
Esa clausula, a menos que ustedes me corrijan, es
optativa, tiene la libertad el usuario de escoger si
lo hace o0 no lo hace y, yo quiero llamar la atencién
aqui de los honorables Senadores si tiene que ver
con la financiacion.

La persona que no tiene el recurso para com-
prar de contado el equipo lo hace a plazos y es
obvio que quien vende ese equipo va a pretender
que ese usuario permanezca con un plan dentro
de esa entidad. Eliminar la clausula como la estan
proponiendo en el proyecto, es obligarlo a que no
tenga sino Unica opciodn, es obligar a ese usuario a
que tenga que comprar o de contado haciendo lo
que aqui ya algunos han dicho bien sea con una
empresa de telefonia o acudiendo entonces al mer-
cado financiero, al mercado bancario que vaya uno
a saber si le vaya bien o le vaya mal a ese usuario.

Pero, repito, eliminar la clausula es obligarlo a
que no tenga sino una Unica opcion, le elimina la
posibilidad de elegir al usuario y cuando se toca
esos temas de libertad, yo no puedo estar de acuer-
do con ello y por eso pienso que nosotros no debié-
ramos respaldar esta iniciativa; pienso que también
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se le va a encarecer al usuario y se la va encarecer
porque los operadores evidentemente subsidian la
adquisicion de esos equipos y lo hacen como una
estrategia comercial, porque yo pienso que el ne-
gocio no esté tanto en vender el aparato como tal,
sino en mantener ahi amarrado al usuario que le
consuma. Ahi es donde esta el negocio para esas
entidades no tanto en la venta de los equipos.

Vale la pena preguntar como es hoy en el mundo
este mecanismo y qué tanto opera las clausulas de
permanencia. En el mundo entero estas clausulas
subsisten, yo aqui tengo un estudio de Asomovil
que tanto mencionaban aca, donde se demuestra
que en todos los paises esas clausulas estan alli e
incluso, estan evolucionando a clausulas de pe-
riodos y plazos mucho mas extensos, como en el
caso del Reino Unido, donde se esta ampliando, y
también estd demostrando ese estudio, que donde
se ha eliminado las clausulas de permanencia se
desestimula la demanda.

Asi que yo creo, sefiores Senadores, que se-
guramente con la buena intencion de los ponen-
tes, de presentar una iniciativa que beneficie a los
usuarios, lo que se va consiguiendo es el efecto
contrario, es algo asi como se diria un abrazo del
0so, puede ser un abrazo, pero finalmente puede
terminar conduciendo a un dafio a quien lo reci-
be. De modo que, yo no estaria de acuerdo con los
argumentos adicionales que he escuchado aqui, el
Senador Restrepo, donde también se acaba con la
seguridad juridica, por eso repito yo no acompafia-
ré este Proyecto de Ley. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,

interpela el honorable Senador Jorge Hernan-
do Pedraza Gutiérrez:

Sefior Presidente. Yo voy a comenzar por lo
que estan concluyendo mis comparfieros, particu-
larmente el Senador Restrepo y el Senador Sierra,
para manifestar que aqui se esta satanizando algo
que es un derecho de los usuarios, en ningun ré-
gimen de libertad, mas cuando esto no es un tema
que debe ser de la legislacion, sino propio de la
regulacién, se le puede cercenar a un usuario, que
tenga Senador Sierra el derecho a mantenerse o0 no
con un operador, si es que el negocio de los opera-
dores no es la compra y venta de aparatos recepto-
res 0 moviles, sino del tiempo de consumo.

Ahora recuerdo como, Senador Eugenio Prieto,
con lamisma buena fe con que usted esta actuando,
yo hace 11 afios presenté en este Congreso, lo insi-
nué y lo aprobamos en una noche como ésta la tari-
ficacion por segundos, porque el Senador Restrepo
pensaba que era més conveniente que le cobraran a
uno lo que uno consumiera, y el segundo entonces
lo ofrecieron mas caro que lo que estaba el minuto.
Este es en mi concepto profundamente respetuoso
hacia ustedes, un sofisma de distraccion para llegar
por un camino a algo mas grave, cuanta tristeza y
pesar nos daré que las gentes pobres de mi pais en
estratos uno, dos y tres en adelante no van a poder
adquirir un teléfono, Senador Corzo, de alta gama,
de alta generacidn porque no tiene recursos para

eso y de poderlo hacer, la Gnica forma es quedar
como aqui se ha sefialado endosado, 0 a grandes
superficies que tienen ya el ofrecimiento virtual o
por supuesto al sector financiero.

De otro lado, cudl es el interés para que a partir
del desmonte de las clausulas de permanencia, en-
tonces un teléfono de estos que a plena tarifa cuesta
$1.750.000 pesos, tenga que pagarlos los usuarios
de estratos uno y dos, cuando hoy via clausulas de
permanencia y un subsidio del 58 y 51% depende
la gama, esto traeria como consecuencia automa-
ticamente, el aumento de los precios de los termi-
nales, sefior Presidente, en el sistema pos pago en
el 98%, es decir, este teléfono que hoy subsidiado
cuesta 800 mil pesos, pasaria a valer cerca del do-
ble, y en el sistema pre pago, cerca del 58% mas
y habria un diferencial de 420 mil millones de pe-
s0s, a 1.2 billones de pesos que pregunto a gracia
de qué se lo vamos a sacar del bolsillo a la gente
menos favorecida.

Me parece que apelar al argumento sobre que
hasta el Presidente de la Republica se le ha caido
la sefial pues no es cierto, porque ese es un tema de
espectro, es un tema ademés de bloqueadores de
antenas que estan por todo el pais. Al Presidente
de la Republica o al ser mas humilde de Colom-
bia se le cae la llamada no por el sistema de la
clausula de permanencia, sino por un tema de, jus-
tamente de sefial que se deriva, porque el Estado
Colombiano no ha entregado el espectro del 4G
que estd proximo a través de una licitacion publica
internacional a otorgarlo, a apelar a que esto bene-
ficia a los pobres del pais; me parece muy riesgoso
cuando al revés, esto lo que va a hacer es que se
encarezcan los teléfonos porque van a salir a ple-
na tarifa y entonces pasaran a ser, no dependientes
de una clausula de permanencia de una empresa
de telecomunicaciones, sino por supuesto a una
clausula de permanencia del sector financiero y
amarrados ademas, con unos costos financieros
que hoy seguramente ninguna empresa que hace la
prestacion del servicio cuando hace el subsidio, le
esta cobrando al usuario.

Yo recomiendo, sefior Presidente, a todos mis
colegas que hagamos una reflexion mayor, yo re-
comiendo que atar esto al tema ademas, por ejem-
plo, de levantar la clausula de permanencia en el
servicio de television es muy grave, gravisimo,
vamos a ver un desfile de carros, de camionetas de
todas las empresas por todas las ciudades, hacien-
do un canibalismo del mercado por conseguir los
clientes, creando dificultades desde la seguridad
hacia adelante.

A proposito de seguridad, advierto lo siguiente,
levantar la clausula de permanencia implica enca-
recer a plena tarifa el valor de un terminal, a tal
punto que incrementara el robo de los aparatos y
en consecuencia el crimen callejero y las muertes
de las gentes, quienes van a ser victimas de los la-
drones de celular que por tomarse un celular ahora
mas costoso, van a no detenerse a herir 0 a matar y
en consecuencia a generar mucho mas inseguridad
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en las ciudades y en todos los usuarios de Colom-
bia que hoy somos 50 millones de portadores de
teléfonos de estos. Yo creo que, decia el adagio,
el que mucho abarca poco aprieta, y despacio que
vamos rapido.

Yo recomiendo que este proyecto de ley lo deje-
MOS en suspenso para que hagamos unas mayores
reflexiones y en una nueva etapa a partir del 20
de julio, podamos con mucho mas socializacién a
proposito, este como es un derecho de los usuarios.
Donde esté la voz de los voceros de los usuarios,
por supuesto, que nosotros lo legitimamos hoy
aqui, pero habremos preguntado a las asociaciones
de usuarios cudl es su criterio sobre esto, es que lo
que estamos haciendo es quitdndole un derecho,
violentando ademas una Ley de libre mercado, es-
tamos por Ley instaurando una normatividad ina-
movible en un tema que no deberia ser de normas
y de regulacion.

Con esto sefior Presidente, yo recomiendo que
no se vote positivamente este Proyecto y que en
consecuencia vaya a hacerse una reflexion distinta
a partir del 20 de julio.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Honorio Galvis
Aguilar:

Sefior Presidente muchas gracias. Sefior Presi-
dente, yo si felicito a los Senadores que tuvieron
esta iniciativa, porque es que es una manera de ini-
ciar el desmonte de los abusos de los operadores
de telefonia celular, y el asunto no es como aqui se
ha querido plantear, aqui se est4 satanizando este
Proyecto de una manera equivocada.

Yo pienso que de buena fe, si hoy pudiésemos
nosotros aprobar este Proyecto de ley, no quiere
decir que los contratos que se firmaron en el pa-
sado con la legislacion anterior inmediatamente
cambien sus condiciones contractuales, precisa-
mente esa es la seguridad juridica que existe en un
Estado de Derecho, el contrato va hasta su termi-
nacion, cuando terminen el tiempo, no quiere decir
que si mafana esta ley es promulgada, a partir de
ese momento los contratos existentes inmediata-
mente queden sin clausula de permanencia.

A mi me, a ver, yo pienso por la voces que he
escuchado, pienso que hoy no vamos a poder apro-
bar este Proyecto. Aqui se ve de lejos la actividad
de las empresas operadoras de telefonia celular.
No es cierto que a las empresas de telefonia celular
no les importa este negocio de la venta de apara-
tos, claro que si les importa, aqui hemos visto es-
tos dias a los lobbistas de los operadores, hablando
con todos los Senadores posibles para que todos
votemos en contra de este Proyecto de ley que para
nada, consideran ellos, los favorece a ellos, porque
es un Proyecto de ley que sin duda favorece a los
usuarios y, especialmente a los més pobres, que le
vamos a pasar este negocio a los bancos, segura-
mente vamos a tener ofertas de micro créditos a
bajos intereses, no a los costos onerosos con que
los entregan las compafiias de telefonia celular.

Aqui estamos hablando de créditos de 500 mil,
300 mil, 800 mil pesos que van a ser operados se-
guramente por entidades financieras especializa-
das en micro créditos. Los micro créditos, sefior
Presidente, son los que toman la gente, las clases
mas vulnerables de este pais, estratos uno, dos, tres
en fin, seguramente esas entidades del micro crédi-
to son las que van a atender esas solicitudes, no los
grandes conglomerados financieros que ustedes
saben que aqui, yo soy uno de los que me opongo
al monopolio que permanentemente crece en las
garras de esas entidades.

A mi me parece, sefior Presidente y sefior po-
nente, que este Proyecto de ley al contrario de
coémo esta aqui, debemos es blindarlo mas, blin-
darlo de tal manera que las empresas de telefonia
celular, mafiana no nos hagan mas trampa. Cundo
yo voy a pedir un teléfono o una linea a celular,
debo firmar un contrato de adhesion, y no tengo
ninguna posibilidad de decirle al operador de te-
lefonia celular que me cambie una determinada
clausula o lo tomo o lo dejo, como quien compra
un pasaje en avién en una empresa como Avianca,
en fin, esos contratos de adhesion no se pueden
modificar por el usuario que quiere comparar un
teléfono de 300 mil pesos o de un millén de pesos,
sefior Presidente.

Aqui lo que nosotros debemos es incluir una
clausula adicional, sefior Presidente, que establez-
ca que es inexistente de pleno derecho todas las
condiciones contractuales que contradigan lo que
se establece en este Proyecto de ley en caso de
que sea aprobado, porque es que el claro, nosotros
podemos aprobar este Proyecto tal como esta, se-
fior ponente y honorables Senadores, pero aun asi
los operadores pueden incluir la clusula de per-
manencia y ahi nos tocaria como usuarios sacudir
al juez, para que el juez declare la nulidad de esa
clausula de permanencia que iria contra la ley.

La segunda opcién vy, es lo que estoy propo-
niendo es que incluyamos ahi, sefior ponente, un
articulo nuevo que establezca la inexistencia de
pleno derecho de las clausulas que contravenga,
que contradigan lo que dice la norma, lo que dice
la ley. Aqui, repito, quiero hablar a nombre de los
Senadores que no aceptaron a los lobbistas, a nom-
bre de los colombianos que estan esperando un
Proyecto de Ley de esta naturaleza y, repito, sefior
Presidente, felicito a los Senadores que tuvieron
esta iniciativa. Muchas gracias.

Con la venia de la presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Velasco Chéavez:

Mil gracias sefior Presidente. Doctor Eugenio
y a los sefiores autores creo que, doctor Ferro creo
que usted también es autor o ponente, el doctor
Torrado, autor, yo quiero que ustedes escuchen la
propuesta que hizo el doctor Pedraza, pero quiero
darle un matiz a esa propuesta. Doctor Eugenio,
este Proyecto a lo mejor no va a tener quérum, a
lo mejor no va a tener votos, pero tiene respaldo;
cuando el Congreso intenta sacar este tipo de ini-
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ciativas no es facil, no es facil, yo quiero recordar,
tal vez hoy usted doctor Roy Barreras, recordo
como bloquearon de manera inmisericorde una
propuesta que yo intenté sacar adelante y que ter-
miné sacando adelante con la ayuda de muchos de
los que estan aqui, para que no criminalizaran, por
ejemplo, la venta de minutos de celular en la calle.

Es que tenemos que acordarnos de donde veni-
mos, ustedes recuerdan cuando perseguian a esa
gente por una norma antiquisima de la época de
Pablo Escobar que impedia que una persona pu-
diera utilizar un equipo de radio comunicacién de
otro, y con esa norma, buscando vender franqui-
cias, grandes empresas de telefonia celular presio-
naban al Gobierno y presionaban y presionaban al
Congreso para que no se modificara, la pudimos
modificar en la ley de Orden Publico. Por qué le
digo que hay que meterle gente a este Proyecto,
doctor Eugenio, porque yo creo que ustedes debe-
rén pensarlo seriamente, no votarlo hoy vy, yo los
acompafios a la calle para que los usuarios se pro-
nuncien, parémonos en la calle y preguntémosle
doctor Honorio, qué estan pesando los ciudadanos.

Mire, a mi me ha pasado dos cosas increibles,
profesor Sudarsky, intenté haciendo uso de una Ley
y de un derecho ciudadano, el de la portabilidad,
Proyecto de Simdn Gaviria, llevo mas o menos dos
meses intentando hacer el cambio, me tuvieron re-
tenido ese derecho profesor Sudarsky, porque no
presentaba la factura de un equipo que me habian
vendido los que me estaban pidiendo la factura.
Y, voy a contarles otra cosa, doctor Robledo, que
usted conoce, aqui en Colombia hay que comenzar
a hacer respetar a los ciudadanos y a los trabaja-
dores por parte de estas transnacionales, Senador
Mauricio, usted puede creer y lo digo con nombre
propio que la Empresa Claro le pagaba a través
de una Cooperativa de nombre los Bosques, o los
Montes o algo asi, le pagaba a los trabajadores que
le cuidaban 24 horas al dia, 7 dias a la semana, las
antenas, le pagaba 250 mil pesos mensuales, y lo
digo porque yo mismo lo denuncié, y lo digo por-
que el Ministerio de Trabajo lo sancion6, eso no
fue noticia, debi6 ser noticia, algo pasé para que
no fuera noticia, a veces no es bueno sacar noticias
malas de los grandes anunciantes, es mejor hablar
mal del doctor Roy o de cualquier Congresista que
contar lo que hacen mal hecho los grandes anun-
ciantes.

Yo lo que siento es lo que siente un ciudadano,
doctor Eugenio, aqui han venido a decir que no,
que esto es un tema de los grandes supermercados,
de los hipermercados y todo eso, mire yo no estoy
metido ni he hablado ni con unos ni con otros, pero
yo si quisiera, yo si quisiera tener la posibilidad de
cambiarme sin esas clausulas de permanencia.

Yo estoy seguro que el mercado mismo baja
los costos porque cuando no hay “un monopolio
que amarra el servicio al equipo”, hay una libre
competencia, ustedes creen que estos sefiores van
a soltar ese negocio asi por asi, si lo quisieran sol-
tar asi por asi, por qué han venido tanto por acé a

pedir que no cambie y que no salga este Proyecto,
no, yo si creo doctor Eugenio que ustedes estan en
la via que debe ser, respeto los otros argumentos,
pero a los ciudadanos hay que comenzar a dar ese
tipo de opciones, y termino diciendo una cosa en
las democracias modernas, estos temas los debaten
los ciudadanos, los debaten los Congresos.

Dejémonos de decir pendejadas de unas su-
puestas comisiones de regulacion gue no respon-
den a ciudadanos, que no tienen responsabilidad
politica, comisiones de regulaciéon que nos tie-
nen fregados con los precios, por ejemplo, de los
combustibles, porque no tienen responsabilidad
politica, porque no tienen que salir a decirle a la
gente por qué toman ese tipo de decisiones; las
tarifas en los servicios publicos, jahj no claro,
en eso estamos llegando, qué cosa tan linda, las
grandes decisiones que impactan los bolsillos de
los ciudadanos, que no las tomen los represen-
tantes de los ciudadanos, sino unos sefiores bien
pagos, que responden a los intereses, o del Go-
bierno que seria lo menos grave, o responden a
otros intereses.

Persevere doctor Eugenio, persevere y si hoy
usted ve que no tiene votos, bajese de ahi y nos
vamos a la calle a conseguir firmas, para volver
con muchas firmas a este Congreso para que los
ciudadanos y especialmente los usuarios de esta
telefonia comiencen a hablar como deben hablar,
a traves de sus representantes en estos escenarios.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Jorge Enrique
Robledo Castillo:

Gracias sefior Presidente. A ver, yo diria que
este debate lo deberiamos partir en dos, en dos por
razones metodoldgicas. La primera, es bueno que
haya clausulas de permanencia, es bueno que haya
todo un sistema de ocultamiento de los costos en
esto de la telefonia celular, o sea, aclarar eso.

Y la segunda discusion es, si llegamos a la
conclusién de que eso no es positivo, que se pres-
ta para abuso, que abusan, etc., la otra discusion
es, bueno, como se resuelve el problema. Pero se-
paremos las dos cosas, porque si las revolvemos
no podemos entender qué es lo que esta pasando
y pienso que este es un tema del cual el Congreso
deberia ocuparse, como cuando el Senador La-
serna y el Senador Prieto y otros Senadores plan-
teamos la Ley Antimonopolio, un poco mirando
esto.

La verdad, colegas del Senado, es que esto de
la telefonia celular es un mar de abusos y de ma-
las calidades de los servicios y de maltratos a los
usuarios, esa es una realidad que esta alli y, esto de
la clausula de permanencia es absolutamente de-
testable y contra el usuario, cosas tan elementales
como que si a usted le parece que el servicio de
su marca no es bueno, por qué se tiene que que-
dar alli. Imaginémonos situaciones, todos sabemos
que hay unas marcas que entran mejor en unos si-
tios 0 en otros, y si yo me cambio de sitio y resulta
que se me deteriora la calidad del servicio, no es
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elemental que yo pueda cambiar de marca porque
me entra un poco mejor en el nuevo sitio donde
estoy, son cosas absolutamente elementales.

Todos sabemos ademas que cuando llega el
momento del vencimiento de la clusula de per-
manencia, rescindirla se vuelve un problema
complicadisimo, todo tipo de presiones y de co-
sas para que sea dificil liberarse, y la norma es
que a uno le imponen una clausula de dos afios y
cuando se da cuenta lleva diez o lleva veinte y no
ha podido salirse. Pero esto contiene ademas una
cosa, Senadores, que a mi me parece lo mas gra-
ve, es que la clausula de permanencia, el equipo
atado, la infinita cantidad de planes de pago, que
si usted las cinco primeras llamadas son gratis,
que las otras no sé qué, que si llama la tia, que
si esta de noche, que si esta de dia, todo eso esta
calculado para una cosa, Senadores, calculado
para que uno no sepa cuanto le cuesta el equipo
de verdad y cuéanto le cuesta el minuto de ver-
dad, o sea, todos los colombianos podemos saber
cuénto vale este vaso con agua.

Pero yo les pregunto a ustedes, Senadores, que
son gente ilustrada. Quién me dice cuanto le cuesta
de verdad el minuto del plan que tiene, es impo-
sible saberlo; o sea, uno realmente no pude com-
parar quién de nosotros sabe cuanto le cuesta su
teléfono. Yo no tengo ni idea cuanto me costé este
teléfono, no lo sé, porque esta amarrado a una serie
de variables y de cosas que casi que es un proble-
ma pues de calculo complejo poderlo saber y esto
es parte de la manera como nos esquilman, no hay
cosa mas facil para esquilmar a un ciudadano que
no permitirle comparar las cosas que esta adqui-
riendo, que no poder comparar las cosas que esta
adquiriendo, que no poder comparar una cosa con
la otra, la base de la competencia es la compara-
cién, si yo no puedo comparar, no puedo, no puedo
entender qué es lo que esta pasando, qué es lo que
nos pasa con esto.

Nos dicen que estos teléfonos son subsidiados;
no son subsidiados, por el contrario, lo que sucede
es que nos lo financian y ojo, la peor financiaciéon
de todas, siendo la de los banqueros muy mala, la
peor financiacion es la que ocurre en especie en la
sociedad, es decir, cuando a uno le dicen, al cam-
pesino le dicen, no don fulano, Ilévese esas pane-
las y después me paga, no después me paga es que
le meten unos costos financieros astrondomicos, no
es que le estén ayudando. Cuenten con que esos
equipos que supuestamente nos financian o que
nos financia, tienen unos costos financieros altisi-
mos; aqui se acaban de acercar el Representantes
Barguil que ha trabajado este tema y me dice que
los costos financieros de esos equipos que supues-
tamente nos subsidian 0 que nos entregan no sé
coémo, pueden alcanzar el 80%, cosa que no me
sorprenderia porque es lo que es normal, es lo que
es normal, cuando esas financiaciones son ocultas,
son mucho mas complicadas de manejar que las
financiaciones de los barcos, que siendo horribles,
por lo menos hay un cierto conocimiento, pues a

medias también, porque todos les dicen a uno que
la tasa vencida, que la no vencida, que no sé qué y
que si y mas.

Entonces, yo le quiero llamar la atencién al Se-
nado en una primera idea, el sistema de cobros, el
sistema de pagos de la telefonia celular es inicuo,
esta calculado para que no sepamos cuanto nos
cuestan las cosas y eso por supuesto nos lo presen-
tan como una cosa de gran amor por nosotros; el
doctor Slim nos quiere muchisimos, si, y como nos
quiere muchisimo entonces nos regala las cosas y
nos la da baratas, etc., etc. entonces, lo primero
que yo digo, diria es, estamos ante un sistema ini-
cuo. Es deber del Congreso hacer esfuerzos por
resolverlo, porque por lo que ya se dijo aqui, las
Comisiones de Regulacién no lo resuelven; uno
de los problemas con estos grandes monopolios es
que lo primero que hacen es cooptar al regulador,
o0 cooptarlo o asustarlo, porque también le meten
miedo con esos super abogados que carga.

Cuadl es la solucion, claro hay que mirar cosas,
por ejemplo, los contratos que ya existen; qué se
va a hacer con ellos, yo entiendo que esas son una
realidad que tiene que definirse legislativamente
y por supuesto que si hay unos derechos y unas
cosas, pues hay que tramitarlos con todo rigor; yo
eso no lo veo muy dificil, plantear por ejemplo,
que en esos tipos de contrato se extingan, es decir
que a partir de tal fecha no habra nuevos contratos
y que los que existen terminan a su vencimiento
y esta respetada absolutamente la clausula de per-
manencia y no le pasa nada.

Qué como van a conseguirse los colombianos
los equipos hacia adelante, bueno, el mercado
como dicen ofrecera cosas; las empresas de telefo-
nia celular podrén vender sus equipos; los almace-
nes venderan equipos, el de la tienda de la esquina,
el otro regala, bueno cada uno hard como quiera,
si, pero esa competencia nos va a conducir a una
situacién menos mala que la que hay.

Por supuesto, que también digo esto y con esto
concluyo, Senador Prieto, pareciera que no hay, o
sea, que esto necesita otro hervor, entiendo que ya
viene de Camara otro Proyecto muy semejante a
esto, entonces probablemente lo mejor sea dejar
las cosas como estan y ver como en el proximo
semestre actuando, participando méas gente en el
asunto, podemos llegar al proyecto que se requie-
re. Pero yo le enfatizo esto al Senado. Lo que hay
es muy malo y vale la pena que hagamos el es-
fuerzo por mejorarlo, ahora, eso nos va a costar
derrotar a los lobbistas de estas empresas que son
miedosos, realmente hay que reconocer que son
miedosos, pero bueno, esperemos que tengamos
la sensatez suficiente para que eso pueda darse de
manera positiva. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Alexander Lo6-
pez Maya:

Presidente muchas gracias. Presidente muchas
gracias venga. ¢ Senador Juan Carlos usted me per-
mite intervenir? Muchas gracias Senador. Mire,
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pongamosle, pongamosle el cascabel al gato en
este tema honorables Senadores, en medio de todo
este debate que hay y a donde conduce, y yo quie-
ro que este Congreso en eso sea muy justo, y este
Congreso se ponga al lado, no solo de los usuarios
de telefonia mdvil en este pais, si no al lado del
patrimonio publico de los colombianos.

Yo entiendo el desespero hoy de Asomévil y es
natural que lo entienda con este tipo de proyec-
tos y lo entiendo inclusive hasta en plantearse que
algunos congresistas tienen intereses ocultos con
empresas que se van a beneficiar con impedir las
clausulas de permanencia en la telefonia mavil,
pero claro que a estas dos empresas de telefonia
celular o a todas, pero especialmente a Claro y a
Movistar, honorables Senadores, les interesa de
manera concreta que las clausulas de permanencia
estén. Pero qué es una clausula de permanencia,
¢doctora Dayra?, es nada mas y nada menos que
un contrato de prestacion de servicios maviles.

Yo el pasado lunes le envié una carta al Minis-
tro de TIC por algo que es muy grave, colegas, y es
que a la Empresa Claro y a la Empresa Movistar se
le termina el contrato de concepcién el 31 de mar-
zo del afio 2014, y qué es lo grave de este asunto,
es que hoy los colombianos estan firmando contra-
tos de prestacion de servicios moviles con Claro y
Movistar por tres, por dos afios y eso es ilegal, y es
ilegal porque la Empresa Claro y Movistar el 31 de
marzo de 2014 tienen que entregar la concesion y
el espectro y ademas la clausula de reversion apli-
ca y la clausula de reversion dice que tienen que
devolverle todos los activos al Estado colombiano;
entonces, el debate no va porque sea conveniente 0
inconveniente en este momento porque el aparato,
0 el equipo terminal salga mas econdmico porque
los tipos se lo vende en cuotas a uno o no, porque
finalmente eso no es ninguno barato.

Si a usted, lo amarran con una clausula de per-
manencia o con un contrato a tres afios, usted ter-
mina pagando el equipo tres y cuatro veces del va-
lor real, y hagamos las cuentas, lo que hay detras
de todo esto es el desespero que tiene hoy Claro
y Movistar para cuando llegue el 31 de marzo de
2014, que se le termina el contrato de concesio-
nes. Decir, mire, yo como me voy a ir del pais,
cdmo voy a reversar, cdmo voy a entregar toda la
infraestructura si yo tengo mas de 10 o0 15 millones
de contratos con usuarios del servicio de telefo-
nia movil, jno! honorables Senadores, el debate es
ese, pero saben cudles son los activos de la Em-
presa Claro, los activos, el patrimonio son 9 bi-
llones de pesos, y saben cudles son los activos de
Movistar 6 billones, o sea la reversion que tienen
que entregar estos sefiores al Estado colombiano el
31 de marzo de 2014, es nada mas y nada menos
que 15 billones en infraestructura y en patrimonio
que ellos deben de devolverle a este pais, ese es el
debate y claro ese debate es muy costoso, y hoy
tenemos los colombianos la gran oportunidad de
resolver este problema de manera definitiva.

Por qué, porque el 1° de abril le corresponde al
Estado colombiano, al Gobierno, a este Gobierno
del Presidente Juan Manuel Santos, presentarnos
a los colombianos 5, 6, 7, 8, 10 operadores para
ver a cual de esos operadores nosotros vamos a
ir y no tener este duopolio que se ha montado en
este pais que tiene el 84% de los TIC en Colombia
honorables Senadores, Claro y Movistar concen-
tran hoy el negocio de las TIC el 84% honorables
Senadores. En Internet Movistar concentra el 54%
del servicio de internet en este pais y en telefonia
movil la Empresa Claro concentra mas del 60%
de los equipos mdviles de este pais y de contratos
que hay en este pais, lo que significa que ellos hoy
concentran el 84% en un duopolio que es absolu-
tamente aberrante e injusto para los colombianos.

Estamos es en este proyecto, honorable Senador
Prieto, porque usted tiene que decirlo, este es un
proyecto que no es solo suyo, este es un proyecto
que lo hemos, es el resultado de una investigacion
muy seria que ha hecho la Comision Sexta y no
es una Comision cualquiera, es una Comision que
se ha especializado en este tema y es tan raro el
estudio que hemos hecho, que todas las bancadas
estamos firmando este proyecto de manera unani-
me y sin ninguna discusion en este momento, por
eso estamos saliendo a respaldarlo todos.

Ademas por lo siguiente, honorables Senadores,
este proyecto conduce de manera obligatoria a la
reduccién de las tarifas mdviles y por qué conduce
a la reduccion de tarifas moviles, porque es que
si usted acaba los contratos de permanencia, au-
toméaticamente el mercado se va abrir para distin-
tos operadores. Por qué les duele a Asomovil que
entren nuevos operadores, por qué les duele que
entre Virgin, por qué les duele que entren tres o
cuatro nuevos operadores, porque ellos nos tienen
en un pin pon, Claro y Movistar, cuando a usted
le va mal con Movistar, cuando no le responden a
usted por su factura, cuando a usted no le respon-
den por el contrato, usted para donde se va, para
Claro y cuando Claro no le responde a usted por
mal servicio, por mala calidad, porque el minuto
es muy costoso, en donde termina usted, en Mo-
vistar; entonces nos tienen a los colombianos en
un juego de un duopolio, en un juego econémico
en donde nosotros no tenemos ninguna posibilidad
de pensar en que haya otro operador que nos per-
mita a nosotros avanzar.

Ademas hay un tema muy grave y tiene que
ver esto con los reguladores, honorables Senado-
res, el pasado viernes el 24 de mayo, la Contra-
loria General de la Republica le envié un control
de advertencia al Ministro de TIC, muy fuerte,
donde dice que la Comision de Regulacién de TIC
no funciona y donde dice que el Ministro de TIC
tampoco, pero esto tiene una explicacién, muchos
de los funcionarios que estan hoy en la Comision
de Regulacién o en el propio Ministerio, de dénde
provienen, por ejemplo, el Director de la Agencia
Nacional del Espectro que es el encargado de mi-
rar la calidad, el encargado de mirar que el servicio
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no se caiga, de donde viene, viene de la Empresa
Claro, hace afio y medio fue el jefe de planeacion
de la Empresa Claro, y el Ministro de TIC de dén-
de viene, el Ministro de TIC viene de Movistar;
entonces lo que ha pasado aqui es que hay un puer-
ta giratoria, en donde los Ministros, los Directo-
res de la Agencia Nacional del Espectro, los de la
Comision de Regulacion vienen de estas empresas
y terminan su periodo en las Comisiones de Regu-
lacién y donde terminan trabajando, pues terminan
trabajando para estas Multinacionales.

Miren, por eso al Congreso si le toca legislar
en este sentido y no es que estemos regulando no,
aqui lo que se esta haciendo es lo correcto y qué
es hacer lo correcto, es proteger aqui a los colom-
bianos, nosotros, desafortunadamente y lo dijo el
Senador Eugenio Prieto, sino que no le pusimos
mucho cuidado, pagamos las tarifas de telefonia
moévil mas costosas de Latinoamérica, Senador
Camilo Romero, y desafortunadamente tenemos
uno de los peores servicios de telefonia mévil en
el mundo, entonces no solo pagamos mas costosa,
sino que tenemos el servicio de més mala calidad.

Mire, estos dias ocurri6 algo extrafiisimo, hace
20 dias ad portas de un debate, ocurri6 algo extra-
fiisimo el Ministro de TIC estaba en una entrevista
en Hora \einte, y se le cay6 cinco veces la llamada
al Ministro de TIC en Hora \einte porque esté ha-
blando por su teléfono mévil, o si no, no se olviden
que hace aproximadamente 15 dias, el Presidente
de la Republica le pegd tremendo regafio al Mi-
nistro de TIC, que qué era lo que estaba pasando
con la telefonia movil en el pais que se estaba in-
terrumpiendo el servicio con absoluta frecuencia,
con absoluta recurrencia.

Hombre, no nos digamos mentiras, colegas, el
servicio de estos operadores es muy malo, los cos-
tos son los mas altos de Latinoamérica y del mun-
do, tenemos la gran oportunidad en marzo, colegas,
en marzo termina el contrato de concesion de tele-
fonia mévil para Claro y Movistar. Este Congreso
hoy tiene la oportunidad de la vida de darle a este
pais una serie de normas que le permitan proteger
a los usuarios, proteger a los colombianos, hombre
es que tener un teléfono mavil, hoy no es un lujo,
hoy se ha convertido en una necesidad.

A usted, se le puede quedar el carro, se le pue-
de quedar una mano, se le puede quedar cualquier
cosa, la billetera, pero lo Gnico que no se le puede
quedar a usted en su casa es el teléfono movil, es
mas, hagamos este ejercicio para terminar, sefior
Presidente, cada que usted se levanta o se despier-
ta en su cama, usted qué es lo primero que busca,
ustedes buscan su teléfono movil, a ver quién le
ha dejado mensajes, a quién va a llamar, o utiliza
su equipo terminal para el despertador o para otro
tipo de actividades.

En fin colegas, el teléfono movil hoy no es un
lujo, el teléfono movil hoy es una absoluta nece-
sidad, este Proyecto, comparfieros, honorables Se-
nadores, es un Proyecto clave para los colombia-

nos y colombianas, no les demos la espalda a los
colombianos y colombianas. No es cierta la tesis
de que si nosotros tumbamos las clausulas de per-
manencia se van a encarecer los equipos maviles,
eso carece de toda verdad, hagamos las cuentas
de cuanto le cuesta a uno un equipo movil en una
clausula de permanencia a dos y tres afios y termi-
namos pagandolo dos y tres veces por el valor pues
que efectivamente cuesta.

Entonces, colegas, démosle aprobacion a este
proyecto de ley, avancemos, defendamos al pais
de estas Multinacionales y empecemos a legislar
en favor del pueblo colombiano. Muchas gracias
sefior Presidente

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Mario La-
serna Jaramillo:

Presidente, muchas gracias. Yo quisiera prime-
ro felicitar al Senador Eugenio Prieto y a los de-
mas autores de la ley y las personas de la Comision
Sexta que lo han tramitado. Yo creo que la sepa-
racion en dos contratos de la compra del aparato
celular y por el otro lado el servicio de los minutos
es fundamental para garantizar una mayor transpa-
rencia 'y una mayor claridad en ese mercado.

En primera instancia, separar los dos, a mi me
dicen siempre y estaban diciendo muchas de las
personas que habian, que el negocio de los ope-
radores de celular no es vender celulares; enton-
ces, No veo por qué insisten tanto en quedarse en
este negocio. Pero también hablando con David
Barguil, que el Senador Prieto también habld, hay
unos aparatos que valen 900 mil pesos y los ponen
como si valieran un millén y medio de pesos, lo
que queda en seis meses, una financiaciéon implici-
ta del 89%, muy por encima de lo que es una tasa
de usura en un banco.

Entonces, como dijo el Senador Robledo, el
sistema de jugar con los precios de los aparatos
y los minutos confunde a todo el mundo, yo no
sé cuanto vale mi aparato, yo no sé cuanto vale
el minuto, y el uno subsidia al otro, entonces uno
tiene subsidios cruzados, usted tiene un empaque-
tamiento, eso también es algo que en inglés lo lla-
man bowling, que es amarrar los servicios y eso
realmente es una practica anticompetitiva, es mas,
parte de lo que esta estudiando las TIC son estas
series de practicas anticompetitivas, porque cuan-
do alguien tiene un flujo muy grande y puede casi
que regalar el aparato, pues va poder capturar el
mercado. Entonces, yo creo que es muy importan-
te ir en este tema que oscurece los precios para que
sea mas transparente.

El segundo punto es el tema de la seguridad ju-
ridica. A mi me extrafia enormemente que se esté
hablando y defendiendo la estabilidad juridica,
cuando aqui el afio pasado se aprobd la Ley 1555,
que permitia los prepagos, doctor Juan Carlos Res-
trepo, hasta 500 millones en el sector financiero y
hace dos semanas la Corte Constitucional dijo que
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€s0S prepagos aunque no estuvieran en los contra-
tos juridicos de afios y afios de los bancos, eran
también extensivos retroactivamente.

Quiere decir que por medio de la ley, hace tres
afios, Senador Prieto, si usted tenia un credito de
500 millones y las tasas bajaban a la mitad, usted
no podia pagar, usted no podia prepagar, hoy en
dia por virtud de la ley porque son contratos de
adhesion, porque son contratos, no solo de libertad
de la persona, sino que tienen en cuenta el poder
que tiene el que esta vendiendo el servicio, ya sea
el banco, el celular sobre uno, se ha podido abrir,
y le digo una cosa, yo no recuerdo la primera per-
sona en este Recinto, que haya defendido la segu-
ridad juridica en el prepago de los créditos a los
bancos, no lo conozco ni lo of, creo que se aprob6
por mayoria.

Entonces, me parece bastante extrafio que ahora
que se hizo un paso tan importante en mejorar la
competencia también en el sector financiero, tam-
bién iniciativa de David Barguil, no se haya levan-
tado ese tema en un mercado mucho més profun-
do, mas importante y de unas sumas mucho mas
grandes que esto de celular. Entonces, me extrafia
digamos que la seguridad juridica sea valida para
unos sectores de lobby y para otros no.

Finalmente el cuento de la regulacién, Senador
Prieto, diciendo que con regulacion van a cambiar
el sector, nos vienen tumbando todas las leyes y la
regulacién como lo mostramos en varios debates
esta totalmente paralizadas por todas las demandas
que han metido, sobre todo claro, mostramos como
en México con la OSD en un estudio, habian me-
tido 250 demandas para paralizar todo el sistema
regulatorio. Y en México que es la casa de Claro
en el pacto por México, o sea en lo mas importante
que tenia el Presidente de México, lo que hizo fue
romper los monopolios de Claro y de television y
lo hizo a través de una reforma constitucional y lo
hicieron hace unos meses y en Colombia no sali6
la noticia, por qué, tal vez porque Claro sigue sien-
do uno de los, digamos, pautantes mas grandes que
tiene la economia.

Entonces, lo que aqui quieren que hagamos
por regulacién, en México lo hicieron por Cons-
titucion y aqui por regulacion no ha pasado nada;
entonces, yo creo que es muy importante revisar si
realmente se necesita, no es, mas de una ley, nos
estamos dando cuenta porque el aparato de regula-
cidén acaba de comenzar a funcionar.

Entonces, quisiera recapitular y decir, apoyo
esta ley porque mejora la competencia en el sector,
porque hace que los precios sean mas claros y no
los oscurece. Segundo, porque no creo que viole la
estabilidad juridica, como no la viol6 en el prepa-
go de los créditos a los bancos que han beneficia-
do a millones de colombianos. Y tercero, porque
a través de regulacion este tema no es algo que lo
vayamos a solucionar como no lo hemos podido
solucionar en los ultimos cinco afos. Muchas gra-
cias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Como el Senador Laserna se refirié a mi, le
quiero contestar al Senador Laserna, que yo no
tengo su sensibilidad por el sector bancario, doctor
Laserna, porque no he tenido tal vez los privilegios
que usted si, con ellos.

Le quiero informar, Senador Laserna, que usted
que sale a decir que aqui en este Senado de la Re-
publica nadie hablo de la seguridad juridica, aqui
si hemos hablado de seguridad juridica en muchos
momentos, en muchos momentos, claro, claro, no
hablamos de seguridad juridica en el tema de esos
créditos, porque eso beneficiaba desde luego a to-
dos los usuarios del sector financiero y porque las
condiciones habian cambiado de manera radical.

Yo aqui no hice una defensa del sector de telefo-
nia mavil, por el contrario, dije que no lo represen-
taba y que yo no hablaba en nombre de ellos. Yo lo
que dije es, que este negocio se lo estan quitando a
las compafiias de telefonia mavil, para ustedes en-
tregérselo al sector financiero y demuéstrenme que
no, cuando los articulos precisamente dicen eso.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Luis Fernando
Duque Garcia:

Gracias sefior Presidente. Este debate sobre este
proyecto de ley por supuesto que suscita contro-
versias bastante amplias, pero controversias bas-
tante amplias que creo que deben ser dirimidas no
solamente con los argumentos legales, juridicos y
de conveniencia, para los usuarios de la telefonia
movil, sino también con los pies en la tierra, por lo
que este sector significa en el desarrollo del pais,
sin olvidar que en un mundo globalizado, fruto del
desarrollo de las telecomunicaciones y la informa-
tica, no podemos caer ni en un extremo, ni en el
otro, ni tanto que queme al santo, ni tanto que no
lo alumbre, porque tan responsable es para noso-
tros defender a través de estos proyecto de ley a
los usuarios para que tengan calidad del servicio,
precios bajos, cobertura amplia, libertad de selec-
cién de proveedores de manera voluntaria, como
también para nosotros constitucionalmente como
obligacién es la de mantener la seguridad juridica
y sobre todo también la seguridad de un sector que
el Gobierno, que el sector, que el Estado por lo que
implica el tamafio de sus inversiones y de la velo-
cidad con que se tienen los desarrollos tecnolégi-
cos, no lo asumié y lo entreg6 a que los particula-
res, bajo la modalidad de concesion lo prestaran, y
no podemos confundir, honorables Senadores, el
tema de la telefonia mavil, que ya es un hecho del
presente pero que esta siendo avasallado o reva-
luado por el tema de los datos, de las imagenes y
de todo el empaquetamiento de la informacion a
través de 4G.

Aqui a partir del 26 de junio cuando se entregue
a través de subasta publica los bloques del nuevo
espectro en 4G, estaremos hablando de unos nue-
vos desarrollos que superan el tema de la telefonia
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movil, a hablar de otra circunstancia tecnolégica
diferente como es el internet y la voz de la telefo-
nia maévil va a pasar simplemente como un hecho
secundario en este tema de la informacion.

Por eso, yo les quiero hacer hoy un llamado de
atencion, en primer lugar advirtiéndoles que aqui
aprobamos en el pasado periodo y en el afio 2009
la Ley 1341 que organizaba todo el tema de la so-
ciedad de la informacién y que hoy por su desarro-
llo es realmente una Ley Estatutaria joven que hay
que dejarla que sobre el tema de la regulacion se
pueda brindar todo el desarrollo, y miren ustedes,
Senadores yo les recuerdo y les refresco la memo-
ria porque sé que ustedes lo saben, la Comision
de Regulacion de Telecomunicaciones, ya valga
la redundancia, regul6 este tema de la clausula
de periodo de permanencia minima a través de la
Resolucion 1732 de 2007, por supuesto con falen-
cias, y tiene las falencias donde como decia ahora
el Senador Honorio Galvis, el tema de la plenitud
del derecho no opera porque con la simple recla-
macion no se hace ejecutivo el derecho, pero ya se
reglamentd sobre esto.

Y, yo quisiera hacer un llamado de atencién en-
tre otras cosas, porque se ha dado aqui una situa-
cién circunstancial, de dos proyectos de ley que en
esencia, en cuatro articulos, son los mismos. Lo
que pasa es que el Proyecto de ley que hoy nos
presenta el Senador Prieto, tiene unos articulos
que me llaman muchisimo la atencién, como son
el tema de venta a plazos de dispositivos moviles
celulares y donde desarrolla casi que todo minucia
a minucia y detalle por detalle cdmo se debe hacer
un contrato, no solamente con los proveedores de
méviles sino con las entidades financieras.

A mi me parece que este tema de las entidades
financieras sobra en este proyecto, y lo haria idén-
tico al proyecto que ya se aprobd ayer en la plena-
ria de Camara y que viene a hacer transito aqui al
Senado. En ese sentido entonces, como solamente
hay esas diferencias yo he presentado unas dispo-
siciones: Primero, para que se retire el articulo 4°
de este Proyecto porque me parece demasiado di-
rigido a regular un esquema de contratacion con
el sector financiero en el tema de los dispositivos
moviles y un tema también de recompra de cartera
que debe quedar en otra circunstancia si lo que se
quiere con este proyecto es fundamentalmente re-
glamentar y eliminar las clausulas de permanencia.

Por eso Senador Robledo, estoy muy de acuer-
do en que esperemos para que llegue el Proyecto
de Camara, separemos los temas como deben ser
para ver cuales son las causas del incumplimiento,
si ya la Comisién de Regulacién habia reglamen-
tado y regulado el tema de las clausulas de perma-
nencia minima y tengamos la posibilidad entonces
de votar, a mi modo de ver, el Proyecto de Camara
que no tiene y en eso estamos de acuerdo Senador
Restrepo, el tema del sector financiero que no de-
beria de ser tan puntual en esto, aqui el proveedor
que quiera financiar que lo haga si estamos hablan-
do de libre competencia, y no dirigir textualmente

como hemos tratado o como lo estamos haciendo
en los articulos 4°, y 6° el tema del sector finan-
ciero.

Por eso sefior, Presidente, yo creo que aqui no
hay ni siquiera el quorum suficiente y de alguna
manera habran unas proposiciones de estos articu-
los que me parece conveniente por la concrecion
del proyecto se deban retirar del mismo. Muchas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Oscar Mauricio
Lizcano Arango:

Gracias sefior Presidente. Yo, como seguramen-
te este debate continuard, porque como lo habian
dicho aqui no hay quérum para decidir, pero es im-
portante dar unas opiniones.

Lo primero, es que yo creeria que el Senado
deberia abordar este tipo de temas sin tanto apa-
sionamiento y sin tanta estigmatizacion, porque
querer decir que unos defienden una posicion de-
fienden a los celulares, pues uno también podria
decir que quienes hacen este proyecto defienden a
los bancos y se vuelve un tema de uno u otro sector
y no vamos a llegar a resolver el asunto, porque
claramente si uno lee este proyecto dice que todos
tienen que estar vigilados por la Superintendencia
Financiera, pues obviamente como lo dice el Se-
nador Duque, pues esto claramente o no, la prime-
ra lectura le india a uno que es un negocio que le
quieren pasar a los bancos, y esa es una realidad y
lo dijo también el Senador.

Por eso yo le pediria Senador Eugenio Prieto,
que usted es un Senador bueno y bien intenciona-
do, que no llevemos al debate de si hay lobbistas
de Asocel, porque también hay lobista de Asoban-
caria y claramente aqui hay intereses revueltos de
lado y lado. Pero lo que yo quiero, Presidente, es
entrar al tema de fondo, lo que quiero rechazar es
la estigmatizacién y que el Senado se meta a fondo
en el problema y no en atacar el mensajero y no el
mensaje.

Lo primero, Presidente, es que aqui estamos
revolviendo muchos temas, nadie puede hoy y yo
creo que es indefensable para este Senado, salir a
decir hoy que el modelo de celulares en Colom-
bia es perfecto, yo creo que nadie lo puede salir a
decir, los celulares se caen, el servicio es pésimo,
claramente hay tendencias monopdlicas, obvia-
mente lo que dijo el Senador Laserna, no sé si esta
ahi, es cierto, Claro se ha dedicado a demandar las
empresas de regulacion en México, en Colombia
y no las deja actuar, yo si lei Senador Laserna, en
El Tiempo creo, lo que pasé en México con el Pre-
sidente de ese pais, Pefia Nieto donde destruia un
poco y tomaba la decisién de cambiar el tema de
los monopolios.

Pero yo creo que ese es un problema de fon-
do del sistema de monopolios en Colombia, que
digamos no se resuelve con este proyecto de ley,
que son dos problemas totalmente diferentes; yo
si comparto que aqui en Colombia y este Congre-
S0 se tiene que; se tendra que atener a estudiar de



GAceTA DEL CongRrEso 702

Martes, 10 de septiembre de 2013

Pégina 125

fondo lo que esta pasando con el mercado de los
celulares porque claramente en el mercado de los
celulares hay imperfecciones en el mercado; es un
mercado que esta enfermo y que tiende a ser un
mercado monopélico por todos los; por la falta de
regulacion de las Comisiones y seguramente por
algunas decisiones que tendra que tomar el Go-
bierno o el mismo Congreso de la Republica.

Pero ese es un tema que debemos de estudiar
de fondo y ese es un tema que este Proyecto de ley
no resuelve, este proyecto de ley no va a resolver,
Senador Alexander, que se dejen de caer las llama-
das, ni va a resolver que se acabe el monopolio de
los celulares, ni va a resolver ese problema, segu-
ramente sera un llamado de atencion a las empre-
sas de celular donde les decimos que lo estan ha-
ciendo mal y que el Congreso empieza a tener una
cantidad de tendencias regulatorias. Entonces, ese
es un tema que tendremos que debatir de otra ma-
nera, centremos en este proyecto de ley, a mi me
preocupa mucho del Proyecto Senador Eugenio y
lo digo con sinceridad, el articulo cuarto, el articu-
lo cuarto claramente es un adefesio, esa redaccion
de que si uno la lee 10 o 20 veces, claramente es
entregarle el negocio a los bancos y claramente es
entregarle el negocio a las grandes superficies.

O sea, como esta redactado esto, esto parece
redactado por un banco, vigilado por el sistema
financiero, vigilado por la superintendencia finan-
ciera, esto no parece una clausula de celular, sino
una de esas clausulas que firma uno cuando ad-
quiere una tarjeta de crédito, o cuando abre una
cuenta de ahorros. Yo creo que ahi hay un gran
error en el articulo cuarto.

Y frente al tema de las clausulas de permanen-
cia, yo si creo que es importante hacer un analisis
mucho mas profundo del mercado porque yo no sé
en el largo plazo, si decisiones que hoy tomemos
de eliminar por ley las clausulas de permanencia
en el futuro puedan servir, uno le puede por ejem-
plo decir a Claro que usted no lo puede aplicar y
otras empresas mas pequefias. Por ejemplo, como
Une, o Tigo, Uff si lo pueden hacer, porque al final
del dial usted quiere es fortalecer en el mercado
otro, hacer un mercado mas competitivo y fortale-
cer otro tipo de empresas y eso no esta mal. Lo que
a mi me preocupa es que dejemos esto en una ley,
donde el dia de mafiana puede pasar y es cierto,
puede que los teléfonos de alta gama no puedan
venderse.

Yo creo que en Latinoamérica Colombia tiene
uno de los precios mas altos en teléfonos celula-
res, lo que no me convence es si a través de esto
los podemos bajar, es muy probable que no y muy
probable la solucion sea méas bien regulemos los
precios de los celulares en Colombia a través de
una regulacion mucho mas fuerte de cuéles deben
ser los precios.

Entonces, a mi no me convence hasta que no
haya un estudio mucho més serio frente a este
tema de las clausulas de permanencia si esto ayu-
da o no al mercado, no es muy fécil decirlo, no

es muy facil hacerlo y hacerlo por ley puede ge-
neralmente generar el problema contrario. En lo
que yo si estoy de acuerdo y eso seria el ideal, es
que falta informacion en el mercado, el Senador
Robledo tiene razdn, hoy nadie sabe cuanto cuesta
un minuto, hoy nadie sabe cuanto cuesta un celu-
lar, hoy nadie sabe al final todos esos paquetes que
nos venden hacia donde van, luego uno creeria que
lo ideal seria tener una comision, por lo menos en
el tema del mercado, una comision de regulacion
mas fuerte, mucho, mucho mas fuerte.

Ojald que tuviera una responsabilidad politi-
ca que pudiera permanentemente intervenir en el
mercado, y en lo grueso, en lo que tiene que ver
con los monopolios, en lo que tiene que ver con la
conformacién de las empresas, en lo que tiene que
ver seguramente con la defensa de los usuarios, yo
si creo que ese no es un tema de las Comisiones
de Regulacién, que son totalmente incapaces, sino
que ese es un tema que si deberia ser de la ley y
en eso, doctor Laserna, usted que ha estado meti-
do en ese tema, yo si comparto que aqui tenemos
que legislar mucho sobre ese tema como lo hizo
México, entendiendo que Colombia pues no tiene
obviamente los problemas que tenia México, pero
que es importante.

Luego yo si creo y un poco mi invitacion es a
que este proyecto de ley lo miremos con mas pro-
fundidad, de una eliminar el articulo cuarto, doctor
Eugenio, y en lo que tiene que ver con las clausu-
las de permanencia analizarlo mejor.

Yo creo que dejar esto en un ley para siempre,
y dejarlo a un mercado, yo no sé Senador Laserna,
usted que también es experto en temas econdmi-
cos, qué tan bueno es dejar en una ley que la gen-
te ya no puede tener clausulas de permanencia en
nada y me preocupa mas de fondo que en el final
del dia hay una tendencia en este Congreso que
estd golpeando mucho la inversién privada y la
inversion extranjera, a nosotros nos pareciera que
todo lo que llega por inversion extranjera es malo.

Entonces las mineras tienen que pagar mas,
los celulares no lo estan haciendo bien, entonces
estamos teniendo una tendencia que estd muy en
contra de la confianza inversionistas, que estd muy
en contra de la inversion extrajera, y ese es el gran
motor que hoy tiene Colombia, que lo diferencia
de Venezuela, de Brasil, de Ecuador, y si nosotros
cada vez mas hacemos un esfuerzo por parecernos
mas a Brasil, a Ecuador, a Argentina y al mismo
Venezuela, pues va a ser muy dificil que la inver-
sion siga llegando.

Yo si creo que el Congreso tiene que hacer un
debate de fondo, por mantener un principio fun-
damental de esta economia y es no solamente
mercados abiertos, sino también la confianza in-
versionista o la inversion extranjera que es clave
y que hoy es un motor fundamental del desarrollo
econémico, todas esas peticiones de cambiar re-
gulaciones que hemos venido tomando han veni-
do afectando la economia, y hay que analizarlo y
alguna vez inclusive, lo sabe usted doctor Roy;, el
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mismo Presidente Santos nos manifesté esa preo-
cupaciéon que muchos empresarios inversionistas
le habian manifestado por la gran cantidad de cam-
bios de reglas de juego que han venido ocurriendo
en el Congreso de Colombia que era precisamente
uno de los temas en los cuales Colombia era méas
orgulloso.

El tema, por ejemplo, recuerde usted de las
clausulas de los inversionistas a largo plazo que
se derogaron en contra nuestra doctor Juan, en el
Gltimo Plan de Desarrollo, cudntos nos opusimos a
que esos planes de estabilidad juridica que habian
firmado empresarios hacia el futuro, aqui los dero-
gamos y cuénta gente ha traido inversiones, y hoy
vemos como si el capital fuera malo, luego yo si
creo que eso hay que analizarlo.

Y también me ha generado mucha duda lo que
dice el Senador Robledo, que dice que esto hay
que dejérselo al mercado, que el mercado solo es
capaz de regularse, no es tan cierto, esa autoria de
Smith de la mano invisible, no es tan clara en estos
mercados, doctor Laserna, tan complejos y tan im-
perfectos, de hecho toda la teoria hoy economia y
toda la teoria un poco de los congresos y del mun-
do es més, a mayor regulacion de los mercados, a
mayores topes, porque eso fue lo que hizo quebrar
Estados Unidos, o qué ha pasado en Europa y lo
que ha venido pasando en otros sectores, inclusive
en Colombia por falta de regulacion.

Entonces, yo si creo que hay que regular mas el
mercado de los celulares pero a través de una rees-
tructuracion muy fuerte de las Comisiones de Re-
gulacién, tal vez con unas calidades mas altas, tal
Vez con unas exigencias mas altas y llegar de pron-
to a tomar esta medida de las clausulas de perma-
nencia doctor Eugenio, pero no permanentemente.
Yo creo que de pronto en algunos momentos del
mercado, hoy por ejemplo seria importante hacer-
lo, no sé si en el futuro, por eso yo si creo que el
Congreso debe de abordar de fondo una reestruc-
turacion de todo el sistema de las telecomunica-
ciones y ahi lo acompafiamos, yo, en este proyecto
de ley hasta no ver unos estudios mas fuertes, me
genera una duda enorme.

En lo que si estoy totalmente en desacuerdo y
en eso el Senador Juan Carlos tiene razén, si este
proyecto de ley pasa como esta el negocio sola-
mente va a pasar de las empresas de telefonia ce-
lular a los bancos, eso es una realidad, o sea con lo
gue esta aqui escrito, para alla vamos y eso tampo-
€O me parece conveniente, porque entonces usted
va a pasar de un agiotista a otro agiotista.

Entonces, yo si creo que hay que tener mayor
informacion en el mercado, intervenciones en de-
terminados sectores, abrirle mercado a otras em-
presas para que haya mas competencia, acabar el
monopolio de los celulares y claramente tiene que
haber mayor informacién y mayor regulacién y no
por lo que hay hay, lo que hay hoy es incapaz, hay
que reestructurarlo, hay que Ilegar al Congreso un
cambio, Senador Ferro en las Comisiones de Re-
gulacién, que con cualquier demanda de cualquier

abogado de Claro se asustan y no son capaces de
regular, pero no sé si lo que hay hoy es lo conve-
niente.

Por eso yo compartiria, Senador Eugenio, que
a esta ley le falta otro hervor, le falta més debate
y que no por hacer bueno, terminamos haciendo
malo. Gracias sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interpela el honorable Senador Juan Francisco
Lozano Ramirez:

Gracias Presidente, seré muy breve. A mi en
principio me gusta la inspiracion de un Proyecto
que busca proteger a los consumidores, parte de
nuestra tarea como legisladores cuando pensamos
integralmente en la relacién entre el Estado y la
sociedad, es generar unos mecanismos que per-
mitan salvaguardar los intereses y los derechos de
los més débiles, los intereses y los derechos de los
ciudadanos que en estas relaciones, por supuesto
han estado sometidos desde que inici6 la presta-
cion del servicio a unas condiciones absolutamen-
te desiguales.

Por eso, Senador Prieto, yo creo que es indis-
pensable antes, durante y después de la discusion
de este proyecto insistir en la presentacion y la
discusion del Proyecto antimonopolio que debe
ser discutido por este Congreso, aqui hoy estamos
todos expresando una serie de inquietudes y de vi-
vencias y de convicciones que en muy buena me-
dida estan asociadas con un mercado que ha sido
desequilibrado contra los usuarios. Buena parte
de lo que hemos escuchado hay, de la inspiracién
del Proyecto se origina en que en esa relacion que
deberia ser equitativa entre los prestadores del ser-
vicio y los usuarios se han roto esos principios v,
los usuarios han terminado sometidos a unas con-
diciones que por supuesto los colocan en una posi-
cioén vulnerable.

Entonces, aqui como lo han dicho otros Sena-
dores, tenemos por delante una tarea integral de
regulacion de ese mercado, pero ademas de desa-
rrollar una norma constitucional que no ha tenido
ese desarrollo en la prohibicion de practicas co-
merciales, de practicas monopdlicas, de practicas
de manipulacién y dominio de los mercados. Di-
cho eso, creo que la forma como ha venido evolu-
cionando la discusion es saludable en la medida en
que se han podido establecer distinciones entre los
distintos sectores y subsectores que en un comien-
zo busca regular el proyecto, claro que es muy dis-
tinto lo que sucede en la telefonia celular frente a
lo que sucede en otros sectores, en television por
ejemplo, y yo celebro que el avance en la delibe-
racion haya permitido establecer las diferencias en
ese frente y como seguramente se presentara mas
adelante y usted asi me lo confirma, la introduc-
cioén de correctivos que eviten que en servicios que
son distintos a la telefonia celular, que por su pro-
pia naturaleza tienen incluso una politica regula-
toria distinta, un regulador diferente, pues puedan
tener obviamente una pista diferente, yo creo que
eso es absolutamente correcto.
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Lo tercero, tiene que ver con las reflexiones y
tal vez lo mencionaba el Senador Lizcano, sobre
los reguladores, en muy buena medida lo que ha
sucedido aqui es que ha habido un déficit del re-
gulador y tenemos que ser muy cuidadosos en la
ley, en el esfuerzo de sefalar los parametros que
defiendan a los usuarios, que hagan equitativa la
relacion, que al mismo tiempo permitan que el
sector subsista, pero que se puedan incorporar y
ajustar las variaciones del mercado, los efectos de
las nuevas tecnologias, los efectos de las normas
sobre la confianza en la inversion, la llegada de
nuevos jugadores al mercado con la versatilidad
del regulador.

Asi como es necesario establecer unas clausu-
las de ley, también es necesario y usted eso bien
lo entiende y asi lo ha sefialado, permitir que el
regulador sea un regulador con la capacidad de
incorporar con versatilidad las transformaciones y
los cambios y de adoptar progresivamente las re-
gulaciones que se van requiriendo. Estos mercados
evolucionan, estas condiciones cambian, por tanto
la exigencia del regulador, si bien tiene que ga-
rantizar con reglas claras la estabilidad del sector
también tiene que ser capaz de reconocer con su
propio radar regulatorio las nuevas exigencias, las
nuevas circunstancias y por ende los nuevos desa-
rrollos de la regulacion.

Creo y con esto termino, que en muy buena me-
dida estas normas que sean bien inspiradas podran
tener éxito si nosotros logramos avanzar hacia una
devocioén en la entrega de informacion confiable
sobre opciones a los usuarios y una separacion de
los conceptos y los criterios por los cuales y los
servicios y los bienes por los cuales estan pagando
los usuarios.

Aqui se necesita la doble columna que permita
establecer cuéles son esos costos, cudles son esos
cargos y por ende a qué se refiere cada una de las
clausulas de la prestacion del servicio con la abso-
luta transparencia en la informacion y la capacidad
de compararla y claro por supuesto, mejorando to-
das las condiciones de interlocucion del usuario
con la empresa que le preste el servicio o le ha
vendido el bien. Lo que muchos colombianos di-
cen y aqui se ha repetido mil veces, por supuesto,
que es inaudito que un servicio mal prestado obli-
gue al usuario a quedarse ahi en las condiciones
de la clausula de permanencia, mientras que hay
relativa impunidad frente a los incumplimientos
por parte del prestador del servicio.

Pero creo que como usted ha conducido el de-
bate Presidente es lo correcto, porque esto tiene
que ser un debate sereno, este tiene que ser un de-
bate cuidadoso para no destruir la viabilidad de los
sectores, para no dejar afectar de ninguna manera a
los usuarios, para defender el derecho de los usua-
rios, para exigir la responsabilidad de los prestado-
res del servicio, para distinguir los sectores y los
subsectores y las distintas condiciones de los dis-
tintos mercados y para hacer la distincién también,

entre aquello que debemos nosotros definir en la
ley y los terrenos que deben quedar sometidos al
usuario.

Yo particularmente creo que hacemos un avan-
ce importante, si con esos criterios avanzamos en
la legislacion y por supuesto si con esos criterios
también defendemos a los usuarios en Colombia.
Muchas gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eugenio Enrique Prieto Soto.

Palabras del honorable Senador Eugenio Enri-
que Prieto Soto.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eugenio Enrique
Prieto Soto:

Bueno, muchas gracias Presidente. Yo quiero
agradecerle a todos los compafieros y comparieras
por sus diferentes apreciaciones, todas muy res-
petuosas, todas muy valiosas, tanto quienes estan
en contra del Proyecto por sus argumentos, como
quienes estan a favor y me parece que todos han
venido construyendo una argumentacion desde sus
diferentes miradas.

Y yo quisiera, Presidente, porque seguro este
debate pues hoy no lo vamos a terminar, habra que
continuarlo mafiana o tal vez otro dia, aqui hay
unas propuestas muy interesantes que nosotros de-
bemos recoger y debemos recoger en el ambito de
enriquecer el proyecto y obviamente de que este
proyecto se convierta en ley de la Republica, por
varias razones, porque es muy importante que este
Congreso de la Republica se pronuncie ante Co-
lombia y ante los usuarios de las comunicaciones
moviles dandole una herramienta a esos usuarios
para que ellos tomen decisiones de forma indepen-
diente, de forma auténoma.

Entonces, yo creo que las apreciaciones a favor
y en contra han girado alrededor de varios temas,
un aspecto sobre el riesgo juridico, sobre el tema
de la estabilidad juridica, que tiene que ver con la
propia libertad econémica y sobre el tema del re-
gulador, de si este es un tema de regulacion, tie-
ne que ver con el tema bancario, con el tema de
que nosotros tal vez queremos entregarle esto a los
bancos o a los almacenes de superficie, y aqui hay
otros temas que se han venido planteado, de que
se puedan encarecer los mdviles, etc., que de suyo
todos son importantes y que lo que nos permite es
enriquecer el debate.

Entonces permitame, Presidente, comenzar por
el primer punto, aqui no estamos hablando con el
debido respeto de una actividad econémica que
esté consagrada dentro de la libertad econdmica,
y ese es un aspecto que tiene que valorarse en esta
discusion y en esta deliberacion y en este deba-
te. Estamos hablando de un servicio publico no
domiciliario, de telecomunicaciones, como esta
consagrado en la Constitucién, la Corte ha sido re-
iterativa en los planteamientos que ha hecho fren-
te al tema de los servicios publicos y la libertad
econémica.
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Por ejemplo en la Sentencia C-815 plantea la
Corte, el Estado decide, cuando el Estado decide
delegar en particulares la prestacién de un servicio
publico, si bien da paso a la concurrencia de estos,
en el &mbito de la libertad econémica, tiene el de-
ber de intervenir de modo que tal concurrencia sea
compatible con las finalidades del servicio publico
sobre el particular.

Sobre este particular la Corte en Sentencia
C-616 dijo: adicionalmente la libertad econémica
permite también canalizar recursos privados por la
via del incentivo econémico hacia la promocion
de concretos intereses colectivos y la prestacion de
servicios publicos.

En esa posibilidad se aprecia una opcién aco-
gida por el constituyente, para ser compatible
los intereses privados que actian como motor de
la actividad econémica con la satisfaccion de las
necesidades colectivas. Por ello, el constituyente
expresamente dispuso la posibilidad de la libre
concurrencia en los servicios publicos, los cuales
pueden prestarse por el Estado o por los particula-
res, cada uno en el ambito que le es propio, el cual
tratdndose de estos ultimos servicios publicos no
es otro que el de la libertad de empresa y la libre
competencia.

Sin embargo, la Constitucion ha previsto para la
preservacion de valores superiores, la posibilidad
y la necesidad de que el Estado ejerza labores de
regulacién y aqui hay que decirlo y lo reitero con
el méas profundo de los respectos, el regulador en
Colombia en materia de comunicaciones moviles
ha sido supremamente débil y cuando hablamos de
un regulador débil hablamos de un usuario débil,
cuando hablamos de un regulador del cual no se
respetan sus decisiones, porque ese regulador hace
cuatro afios con la Resolucion 2062, declaro la si-
tuacion de concentracion del mercado de la telefo-
nia mavil celular en Colombia y esa imperfeccion
del mercado no la ha podido corregir, lo que quiere
decir que hay una debilidad enorme de regulador,
y dice la Corte, la intervencion de los cuales con-
trolan y limitan los abusos y deficiencias del mer-
cado.

Entonces, dicha intervencién es mucho mas in-
tensa por parte del Estado, precisamente cuando se
abre la posibilidad de que la prestacion de los ser-
vicios publicos concurran los particulares; enton-
ces dice la Corte, cuando el Estado opta por la ges-
tion de los bienes de uso publico y de los servicios
publicos a través del sistema de concesion, no nos
encontramos en el punto de partida en el campo de
la libertad econémica, Senador Restrepo.

Me parece que este concepto, esta Sentencia de
la Corte es muy importante, repito, cuando el Esta-
do opta por la gestion de los bienes de uso publico
y de los servicios publicos a través del sistema de
concesion, no nos encontramos, Senador Lizcano,
en el punto de partida en el campo de la libertad
econdmica, sino en el de la Funcion Pdblica, no
solo porque la titularidad de la actividad es de na-
turaleza publica, sino también porque se trata de

la satisfaccion del interés publico, para lo cual el
legislador puede establecer las condiciones y limi-
taciones necesarias para el logro de sus fines com-
petenciales.

Quién, el legislador, para lo cual el legislador
puede establecer las condiciones y limitaciones
necesarias para el logro de sus fines competencia-
les, nosotros no estamos diciendo absolutamente
nada diferente a que en ese mercado que esté des-
compuesto, que tiene dificultades, que el usuario
esta angustiado con los problemas de calidad, de
cobertura, de atencién, de tarifas, pues obviamente
tratemos de entregarle y de darle instrumentos.

Y finaliza la Corte, a la luz de los principios
expuestos por el Estado, para preservar los valo-
res superiores puede regular cualquier actividad
econdmica libre introduciendo excepciones y res-
tricciones sin que por ello pueda decirse que sufra
menoscabo, las libertades bésicas que garantizan
la existencia de la libre competencia.

En ese contexto y supuesto el espacio de concu-
rrencia econémica en una determinada actividad,
el Estado debe evitar y controlar todo aquello que
se oponga a la libertad econémica dentro del cual
esta aquello que puede constituir una restriccion
de la competencia. Ese hilo es delgadito, por lo
tanto resultan admisibles conforme a la Constitu-
cion las restricciones que se establezcan por el le-
gislador para promover la libre competencia, Aqui
no estamos hablando de una cosa diferente. Y en el
tema, Senador Lizcano, de los bancos, yo le hago
una pregunta a todos los que estamos ac4, yo qui-
siera saber, de los que hemos pagado un plan por
la compra de un movil, quién tiene claro cual es la
tasa que le han cobrado por la financiacion de ese
movil, quién tiene claro cual es la financiacion real
que le entrega esa empresa 0 ese operador a esa
persona.

Lo que nosotros estamos diciendo aca, no es
que le entreguemos a los bancos la cartera, hay
que leer un poco la ponencia, porque precisamente
en la Comision Sexta se dio ese debate y solicita-
ron algunos que sacaramos el tema de la Superin-
tendencia Financiera, y solicit6 el Senador Duque
incluso que sacaramos el tema de los bancos, para
que no quedara como si le estuviéramos entregan-
do el negocio a los bancos y lo acogimos y aca
estan en la ponencia, precisamente que no aparece
ni siquiera en la ponencia el nombre de la Super-
intendencia Financiera o no aparece el nombre de
los bancos por ningun lado.

Pero entre otras cosas, en este Proyecto Noso-
tros no estamos diciendo que los operadores no fi-
nancien, mucho cuidado con eso, nosotros lo que
estamos diciendo es que los operadores pueden
financiar, pero no pueden amarrar al usuario a esa
financiacion por uno, dos o tres 0 mas afos.

Cuando el usuario se quiera trasladar de ope-
rador porque considera que no le estan brindando
las condiciones de calidad, de atencién digna, por-
que los maltratan enormemente en los centros de
atencién, o las tarifas adecuadas que sean al me-
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nos contrastadas con el promedio internacional, él
se puede trasladar a otro operador y la cartera que
tenga con ese operador no es que la vaya a feriar
en los bancos, se ird al otro operador de la telefonia
movil celular.

Lo que estamos diciendo aqui es que adiciona
que esa telefonia se pueda comprar con esos ope-
radores, también la puede comprar abiertamente
en el mercado, pero que la CRC como regulador
también permita que otras marcas que cumplan
con las condiciones y especificaciones técnicas
que ellos tienen para la prestacién del servicio con
calidad, que se producen en Asia, que se produ-
cen en Europa, que se producen en Estados Unidos
puedan entrar a este mercado mas ofertas, Senador
Lizcano, son precios mas bajos, mas posibilidades
de que la gente compre son precios mas bajos, y
recuerden que aqui estamos hablando de un tema
que si tiene que tocar la sensibilidad de este Con-
greso de la Republica.

Estamos hablando de un tema de acceso, aqui
estamos hablando de un mercado inequitativo,
porque solamente el 15% de los usuarios, de 50
millones de lineas celulares estan pudiendo acce-
der a los dispositivos moviles inteligentes.

Cuando nosotros estamos hablando de ese
problema de concentracion nuevamente, estamos
hablando de un mercado de privilegios y lo que
queremos es que esa poblacién que representa el
88% de los usuarios de la telefonia movil celular
que estan en los estratos uno, dos y tres, puedan
acceder a dispositivos moviles inteligentes méas
econémicos.

Alguien hablaba ahora y creo que era el Sena-
dor Duque, sobre el tema del 4G Senador, usted
hace un planteamiento muy interesante, yo me
pregunto y le pregunto a todos ustedes, compafie-
ros colegas, todos y todas, qué va a pasar cuando
ya estemos con la tecnologia 4G, la tecnologia 4G
no podra ser utilizada en cualquier teléfono movil,
tendra que ser un dispositivo mavil inteligente.

Con este modelo de concentracion del mercado,
podran esos estratos uno, dos y tres acceder a la
tecnologia 4G, ese es un tema que tiene que ver
con acceso, ese es un tema que tiene que ver con
inclusidn, ese es un tema que tiene que ver obvia-
mente con equidad.

Y dice la Sentencia 398, entonces si bien exis-
te la libre actividad econémica y la iniciativa pri-
vada, la Constitucion también autoriza al Estado
para intervenir por mandato de la ley, en toda la
economia, no para anularla sino con el fin de ra-
cionalizarla y le impuso la obligacion de hacerlo
particularmente en la explotacion de los recursos
naturales, el uso del suelo, la produccion, distri-
bucion, utilizaciéon y consumo de los bienes y en
los servicios publicos y privados, con el fin de
conseguir el mejoramiento de la calidad de vida
de los habitantes, la distribucién equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo y la
preservacion de una ambiente sano, intervencion
del Estado en la economia y en el mercado de bie-

nes y servicios que tiene por tanto una finalidad de
caracter social y que es una responsabilidad que
tenemos en este Congreso de la Republica. Acé se
tocaron entonces otros temas que son también de
suyo supremamente importantes y uno de ellos es
que se va a encarecer el precio de los dispositivos
moviles inteligentes.

Yo les pregunto a ustedes honorables colegas,
Senadores, Senadoras, ¢se han encarecido enton-
ces los vehiculos en Colombia porque han entra-
do otras marcas de vehiculos al mercado?, ;se han
encarecido las neveras porque estan entrando otras
marcas de neveras al mercado?, ¢se han encarecido
las estufas, o los televisores, o los electrodomésti-
cos porque estan entrando mas electrodomésticos
al mercado?, que hay unos riesgos en el tema de la
seguridad, claro que si, pero eso es un tema que se
tiene que controlar de forma diferente y en el cual
tendremos que entrar a hacer una relacién diferen-
te sobre lo que este Congreso debe trabajar y es-
toy de acuerdo, Senador Lizcano, estoy de acuerdo
Senador Lozano, ojala nosotros pudiésemos avan-
zar y retomar como lo dijo el Senador Laserna el
proyecto de ley que habla de esas restricciones y
obviamente de esas facultades que le tenemos que
entregar a un regulador que no ha podido y que
solo hasta ahora, hasta hace poco vino a bajar y a
acabar con las tarifas on net.

Yo les pregunto cuénto pagaron los usuarios en
Colombia por tarifas on net, porque el regulador
fue débil, cuanto salié de los bolsillos de los co-
lombianos para pagarle a unos empresarios priva-
dos a titulo de impuesto, porque el regulador no
fue capaz de controlar esas tarifas.

El estudio que cité el Senador Juan Mario La-
serna, habla para un solo operador entre el 2010
y el 2012 de un hillén quinientos mil millones de
pesos, que pagaron de mas los usuarios, por qué
razdn tienen que pagar los usuarios de mas, en este
pais, a unos operadores que esta bien que vengan,
que presten el servicio, que lo hagan en las condi-
ciones de libertad econémica, pero que lo hagan
con calidad, con atencién, con bajos precios y por
eso obviamente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Oscar Mauri-
cio Lizcano Arango:

Una interpelacion para no usar el derecho a ré-
plica, porque no he sentido en ningin momento
nada ofensivo. Simplemente doctor Eugenio, es
que en lo que usted esta diciendo, yo creo que no
hay ninglin Senador que esté en contra; ese es un
lugar comun, todos estamos a favor de la defensa
del usuario, todos en este Senado estamos a favor
o0 estamos de acuerdo, que las telefonias de celular
en Colombia han abusado de los usuarios; todos
estamos de acuerdo de que ese es un mercado que
hoy es duopélico, que es imperfecto y que no pres-
ta un buen servicio porque se caen las llamadas.

Yo no creo que nadie aqui vaya a levantar la
mano para decir, que eso es mentira, todos esta-
mos de acuerdo de que este es un mercado, que es
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un servicio publico casi como lo dice el Senador
Alexander Lopez, esencial hoy para la vida de los
colombianos, hay cincuenta millones no de co-
lombianos o portadores, sino de celulares porque
hay personas que tienen dos o tres o hasta cuatro
celulares; todos estamos de acuerdo que esa es la
via de comunicacion de los colombianos de es-
tratos bajos, es decir, todos, doctor Eugenio, esta-
mos de acuerdo en ese lugar comun y yo creo que
ahi a nadie nos pueden sefialar de que no compar-
timos esa tesis y en eso lo acompafio plenamente
y por eso sé que hizo cuatro o cinco referencias
a mi nombre, quiero decirle que en eso estoy de
acuerdo.

En lo que quiero invitarlo a que usted lo piense
maés de fondo y es, ¢si este proyecto de ley es el ca-
mino para resolver el problema o no?, ahi es don-
de esta la duda porque claramente es bien popular
como lo decia el Senador Velasco, defendamos los
usuarios de telefonia celular de esos monstruos de
Slim, salgamos a la calle, vamos en contra de las
empresas; obviamente eso es popular y obviamen-
te todos nos quisiéramos subir ahi y salir con las
calcomanias de Velasco, o a recoger firmas eso da
votos.

Lo que queremos y todos aqui lo sabemos con-
seguir, lo que queremos decirle Senador Eugenio
es, debatamos sobre la verdadera solucion del
problema y ahi es donde yo tengo dudas y ahi es
donde yo quiero que la inteligencia de Laserna,
del Senador Juan Carlos Restrepo, del Senador
Duque, del Senador Ferro, del Senador Alexander,
nos pongamos en la tarea no de debatir los lugares
comunes, nadie esta en contra de lo que usted dice,
es si este proyecto de ley es el camino para resol-
ver el problema.

Ahi es donde por lo menos a mi me genera du-
das y eso es lo que yo quiero, doctor Eugenio, que
el debate se centre en lo técnico, de fondo, no en
los lugares comunes que obviamente llaman el pu-
blico, que obviamente llaman los medios de co-
municacion, que obviamente queda uno muy bien,
pero que en eso estamos de acuerdo y no nos sen-
timos aludidos, eso es lo que yo lo invito doctor
Eugenio, que hagamos. Muchas gracias sefior Pre-
sidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Si Senador Prieto, comparto plenamente la ex-
posicion que acaba de hacer el Senador Lizcano,
nosotros estamos de acuerdo con usted, Senador
Prieto, en una cantidad de cosas que ha dicho en
relacion con la defensa de los usuarios que son
unos temas incontrovertibles.

La pregunta mia es, Senador Prieto, usted esta
dispuesto a evolucionar con su proyecto o ese pro-
yecto suyo ¢usted pretende que se vote tal cual us-
ted lo disefid? Porque de ser asi, realmente no lo
vamos a poder acompafiar muchos, quizas otros si,

pero yo lo invitaria a usted a que evolucione en su
proyecto. Senador LApez, no sabia que usted habia
migrado hacia la unidad, no tanto migré la unidad,
migr6 mas lejos, €l sabe a qué me refiero.

Yo lo que le quiero decir, Senador Prieto, es que
usted podria permitir que siendo este un proyec-
to amplio, un proyecto que puede tener diferen-
tes operadores, diferentes financiadores, le quitara
unos elementos que por lo menos a mi me pare-
cen muy inconvenientes y varios Senadores lo han
expresado aqui, se han expresado en esa misma
direccidn; haciendo una lectura del proyecto uno
entenderia que practicamente la financiacion de
celulares, va a migrar de las compafiias celulares
hacia el sector financiero.

Hombre, el sector financiero, tiene una opcion
desde luego de financiar lo que quiera, aqui al-
guien dijo tal vez el Senador Galvis, que habia es-
pecialistas en Colombia en el microcrédito, yo los
quiero conocer, Senador Sierra, porque tal vez el
Senador Galvis se fue sin contarnos quiénes eran y
que eso era baratisimo.

Yo quiero decirles que si hay un crédito cos-
toso es el microcrédito, microcrédito es costosisi-
mo. Entonces aqui no se pueden decir cosas a la
ligera, porque aqui nadie traga entero, la pregunta
concretamente es esa doctor Prieto, ¢usted quiere
evolucionar, quiere hacer un proyecto amplio sin
direccionar algunos articulos en relacién con in-
cluir unos nuevos operadores, unos nuevos finan-
ciadores del sistema?

Todo el mundo, hagalo amplio, me dicen que
el proyecto de la Camara tiene esa virtud, que es
un proyecto mas corto y que tiene la virtud de no
tener ese tipo de elementos, a eso es que yo me
refiero; yo no creo que nosotros le hagamos muy
bien a la legislacion del pais casi que orientando
un negocio de un lado hacia otro.

Hombre, con el solo hecho de que usted acabe
con esas cldusulas, va a obligar a las compafiias
celulares a que hagan una reingenieria interna, a
que se obliguen quizés esas tasas de usura de las
que hablaba aqui el Senador Robledo.

Si la financiacion es en especie es mucho mas
costosa, pues diganoslo y claro para eso esta el
Congreso para legislar sobre esas materias y en ese
sentido yo también lo felicito a usted, que tenga
esa inquietud; pero no orientemos de un lado este
negocio hacia otro negocio porque me parece que
no resulta conveniente.

Esa es mi pregunta, ¢;si usted esta dispuesto a
evolucionar con su proyecto?, y si esta dispuesto
pues nosotros queremos también, diganos, coin-
cidir con usted en todo lo que tiene que ver con
proteccidn al usuario y mejoramiento de la calidad
del servicio de estas compaifiias.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Eugenio Enrigue Prieto Soto:

Primero para el Senador Lizcano, ojala uno tu-
viera siempre la formula integral para todo, ojala
uno tuviera siempre la solucion perfecta para todo.
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Yo creo que aca los proyectos de ley los concerta-
riamos todos con todos los sectores y llegarian sin
que les faltara absolutamente nada.

El proyecto de ley que teniamos presentado por
el Senador Juan Mario Laserna, el Senador Roble-
do, por quien les habla y un grupo de compafieros
que apoyaron en €l tanto Senadores como Repre-
sentantes, era un proyecto de ley que iba dirigido a
fortalecer fundamentalmente al regulador, a entre-
garle instrumentos, Senador Lozano, automaticos,
que es que hoy al regulador lo dilatan, el regulador
va a tomar decisiones como cuando tomé decisio-
nes hace dos afios el regulador Rebellén, creo que
él que, era el director de la CRC y lo recusaron y
esa recusacion fue a la Procuraduria Regional de
Cundinamarca y él dijo que no era competente, la
mando a la Superintendencia de Industria y Co-
mercio y el Superintendente dijo que no era com-
petente y la mand6 al Ministro de las Tecnologias
de Informacion y Comunicacion y dijo que no era
competente y al final la mandé donde el Procura-
dor, que fall6 sobre el tema o solucioné el proble-
ma pero después de un afio.

Ahi se da cuenta usted de los problemas que
tenemos en materia de regulacion, pero aqui lo que
estamos tratando de hacer es de entregarle instru-
mentos directamente al usuario, es mas yo me atre-
vi a decir en algin momento, qué mejor regulador
que el propio usuario, si el usuario se puede mover
con libertad y puede decidir con libertad; si usted
tiene al frente cinco opciones y a usted no le dicen
que la opcion b) es la que tiene que utilizar por
tres o cuatro afos, y usted se puede mover entre
las cinco opciones qué maravilla, esa es la libertad.

Esas cinco opciones se van a preocupar por
atenderlo, por fidelizarlo, por darle un buen ser-
vicio. Senador Juan Carlos, claro que siempre he
tenido la disposicién a mejorar los procesos y este
es el centro de la democracia, y a eso venimos aca
a discutir, a deliberar.

Qué tal que uno viniera aca a imponer un pro-
yecto, no se viene precisamente es a deliberar pero
para mejorar el proyecto, para enriquecerlo, para
que ese proyecto obviamente llegue a su fin por-
que es que hay un tema, Senador Juan Carlos, y yo
no lo queria tocar, de pronto no me gusto y se lo
expreso con todo el respeto, porque usted dice que
es un irrespeto la redaccién que se hizo de este pro-
yecto de ley y es un irrespeto de once Senadores de
la Comision Sexta de Senado y es un irrespeto de
treinta congresistas la forma como se redactd este
proyecto de ley.

Pero ademas queda flotando en el aire como si
nosotros estuviéramos direccionando este proyec-
to de ley a algtn sector, al de los bancos o como se
dijo ayer por Asomovil, al sector de los supermer-
cados de superficie, extraiio planteamiento entre
otras cosas de Asomdvil y contradictorio porque
los que estan vendiendo en los mercados de super-
ficie, por ejemplo almacenes Exito que fue uno de
los que me dicen a mi, que yo estoy favoreciendo
a almacenes Exito.

Almacenes Exito esta vendiendo virtualmente,
es decir, lo est haciendo sobre los operadores de
Asomovil, lo esta vendiendo para ellos, lo mismo
lo estd haciendo Virgin movil, ;esta vendiendo
virtualmente sobre quién?, sobre la red de Aso-
movil, ¢por qué me van a venir a decir a mi o
lo dice en el estudio de Asomévil que se quiere
favorecer a quién?, a ellos mismos, es que ellos
son el mercado.

Y aqui pidi6 el Senador Duque, muy especial-
mente en la Comision Sexta, quitar el tema del
sistema financiero y lo quitamos. Nosotros no
queremos ni mucho menos dirigir este proyecto a
nadie en especial, solamente a lo que usted dijo a
favorecer el usuario y a que el usuario tenga esos
instrumentos y tenga esas herramientas, asi que
bienvenido.

Yo le sugiero que mafana, Presidente, antes del
debate hagamos esa subcomisién que usted propo-
ne y nos sugieran cuales son los ajustes, pero esos
si lo que yo propongo, Senador, es que no se cam-
bie el espiritu del proyecto, es decir que el proyec-
to mantenga el espiritu del desmonte de las clausu-
las para que el usuario se mueva con libertad.

En ese sentido, no tengo ningln problema de
que los abramos, porque es que aqui cuando usted
mira la ponencia y cuando mira el proyecto, este
proyecto va dirigido a todos los operadores, no hay
excepciones; porque usted planted, Senador Lizca-
no, al principio, que de pronto aqui se favorecia a
los pequefios, en absoluto, no se excluye absoluta-
mente a ningln operador.

Si cuando usted hablé que de pronto a UNE 0 a
algun operador pequefio se favorece, ninguno, nin-
guno puede tener clausula de permanencia, es para
todos en el mercado; lo Unico que replanteamos y
aceptamos y acogimos porque lo vimos valido es
el mercado de la television por suscripcion y por
eso lo acogimos en una proposicion, pero dejamos
el tema del empaquetamiento, cuando se quiera
amarrar al usuario por empaguetamiento en tele-
vision por suscripcion, en internet y en telefonia
movil celular, pues no queremos permitirlo.

Asi que alla queremos llegar Senador Juan Car-
los y obviamente que nosotros acogemos y que
queremos es que ustedes nos ayuden y nos ayu-
den a que este proyecto sea un muy buen proyecto
de ley, porque entonces aqui quiero responderle al
Senador Benedetti, el Senador planteé de qué iba-
mos a hacer con ese otro proyecto que venia de la
Cémara.

Ayer el Representante Barguil y yo nos reuni-
mos con el Ministro de las Tecnologias de la In-
formacion y la Comunicacion, resulta que Barguil
radicé hace mas de un afio el proyecto de ley en la
Camara, y ese proyecto no avanzaba, ese proyecto
no se movia y ¢qué hicimos nosotros ante la an-
gustia de todos estos problemas que se han venido
presentando?, pues los Senadores de la Comision
Sexta, once Senadores, es que lo que decia ahora el
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Senador Alexander es muy importante, once de los
trece lo firmamos, se votd unanimemente en la Co-
misidn y apenas nosotros aceleramos el ritmo, en
la Camara también comenzaron a mover el ritmo.

Entonces, por eso es que los dos proyectos vie-
nen saliendo paralelamente, en qué quedamos con
el Representante Barguil, porque hoy en la Camara
se aprobdé como lo dijo el Senador Duque, hoy en
la Camara se aprob6 también el tema de clausulas
por la misma preocupacion que tienen los Repre-
sentantes a la Cdmara y los Congresistas con este
tema, que sacando el proyecto de aca nos sentare-
mos y fusionaremos el proyecto para que siga su
transito en un solo proyecto, hay que hacerlo asi
porque no podriamos entregarle al pais dos pro-
yectos de ley o dos leyes sobre lo mismo, tal vez
con unos temas que se encuentran; asi que lo acor-
damos y lo vamos a unificar.

El otro tema es, que a mi si me queda una preo-
cupacion sobre el tema de que si con este proyecto
nosotros, porque lo planted el Senador Robledo, es
bueno no acabar las clausulas de permanencia, no
lo he dicho yo, yo los remito a que miren el estudio
de la OPDI, ese estudio de la OPDI es de enero
de este afio reciente, porque alguien citd yo creo
que fue el Senador Sierra, el Senador Sierra citd
el estudio de Asomovil, es muy valioso, senador
Sierra, citar el estudio de Asomavil pero le voy a
hacer este planteamiento, por eso hice la introduc-
cién frente a las inquietudes que ustedes plantean
en el contexto de la Corte Constitucional y de las
diferentes sentencias.

Estamos hablando de un pais que se ha ilumi-
nado en su Constitucién de dos escuelas, de la Es-
cuela del Estado Social de Francia y de la Escuela
Inglesa en el tema del mercado y ese hibrido es lo
que nosotros tenemos, pero en materia de servicios
publicos la luz mayor, es la luz de la teoria social
del Estado y esa teoria constitucional del servicio
publico es la que nosotros hemos venido defen-
diendo y cuando uno mira el estudio de Asomovil,
Asomdvil no me puede comparar a mi con Ingla-
terra, con el Reino Unido, como nos va a compa-
rar en pleno mercado con el Reino Unido, cuando
precisamente estamos hablando de un escenario de
pleno mercado que ha venido funcionando muchos
afios y en el cual ya ellos encontraron un modelo
de un mercado, pues si no perfecto, al menos con
mas perfeccion.

Estamos hablando de un mercado en Colombia
que lo ha dicho la propia OBD, es el segundo mer-
cado més concentrado del mundo en telefonia mo-
vil celular y eso le esta representando al pais unas
pérdidas anuales equivalente mas o menos a tres
mil millones de dolares, por qué lo par6 México,
lo decia ahora muy bien el Senador Juan Mario La-
serna, a México le estaba representando veintiséis
mil millones de ddlares ese modelo de concentra-
cion al afio.

Entonces, en la introduccion que hice para este
debate, traje ese estudio de la OBD, y la OBD dice,
esa falta de competencia en el mercado colombia-

no, esta llevando a una mayor rentabilidad de los
operadores y a una menor capacidad de decision
de los usuarios en estos mercados de las comuni-
caciones moviles. Ese es un mensaje plenamente
contundente para analizar, que no podemos com-
parar ese Reino Unido, Senador Laserna, con un
mercado que se ha contemplado y que no lo hemos
dicho solamente nosotros, sino que lo dijo el pro-
pio regulador con un modelo de concentracion de
acuerdo con la resolucion de hace cuatro afios y al
otro lado se va al extremo y nos compara con pai-
ses como Tanzania, como Etiopia, con unos paises
africanos.

A mi me parece que alli hay ya todo un tema
de cudles son las diferentes tendencias que tienen
esos paises y a mi me gustaria, Senador Sierra, lo
que pasa es que nosotros no alcanzamos a hacer
en esta plenaria el debate que habiamos propuesto
sobre calidad, ese debate lo tenemos acé aplazado
y yo espero que en el préximo periodo, Presiden-
te, podamos iniciar con ese debate de calidad que
es lo que més le esta angustiando a los usuarios y
ahi vamos a demostrar los diferentes modelos que
hay en todos los paises de acuerdo a quién tiene un
regulador més fuerte, a quién tiene un regulador
menos fuerte y obviamente nosotros hemos tenido
enormes debilidades de los reguladores y por eso
lo digo con el mas profundo de los respetos fren-
te a Asomovil, sobre todo con un hombre como
Rodrigo Lara, a quien respeto, valoro, pero creo
que la salida no fue la mas adecuada y el estudio
tampoco el méas adecuado porque nos hicieron lo
mismo que con las tarifas, Senador Sierra.

Si Asomovil tuviera la verdad, entonces las ta-
rifas en Colombia si hubiesen sido mas baratas o
mas bajas que en el promedio latinoamericano y
lo acaba de decir la OBD también este estudio en
enero del 2013, que las tarifas colombianas baja-
ron porque todas han estado bajando en el merca-
do internacional, bajaron por debajo del promedio
internacional a un ritmo mas lento, ;/qué quiere
decir eso? Que ese modelo de concentracion y esa
decision de los operadores, pues obviamente nos
ha afectado.

Yo voy a ir concluyendo, Presidente, con dos
herramientas que utilizan los operadores que tal
vez y al Senador Juan Carlos, creo que esto le va a
dar una respuesta. Una y lo dice también la OBD,
qué es lo que hacen, ahora lo conversaba con el
Senador Laserna, ¢l se refirio a otro modelo de
utilizacion indebido, ellos lo llaman el fenémeno
customer lifting. EI fenémeno customer lock in, es
un fendmeno econdmico, que dice que los usua-
rios o en el mercado de los clientes, que los usua-
rios de la tecnologia comienzan a depender de ese
operador que le presta el servicio o que le vende la
tecnologia.

Entonces, hay una dependencia tecnolégica que
es la que han venido utilizando esos operadores,
eso es irrebatible ¢por qué? Porque ellos son los
que determinan qué tipo de mdviles son los que
debemos comprar y ahi es cuando nosotros quere-
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mos abrir el mercado que entren esas otras tecno-
logias Asidticas, de Estados Unidos, y de Europa
para que ese mercado pueda bajar.

Y el otro fenémeno, Senador Sierra'y Senador
Laserna, que es el de, cudl es la vida atil del cliente,
cudl es la vida util del usuario, asi como nosotros
cogemos un activo, Senador Lizcano, y le damos
vida til en el tiempo y lo depreciamos pues estos
operadores cogen, como saben que van a tener a
ese usuario amarrado uno, dos o tres afios y le dan
una vida util en el tiempo; mi pregunta es, si €s0s
operadores realmente nos han estado subsidiando.

Yo quiero ver en sus estados financieros lo
que les ha representado ese subsidio en el costo
de la prestacion del servicio, si esos operadores
realmente nos han estado dando unos intereses no
onerosos, no de usura; yo quiero ver en sus estados
financieros en las cuentas de los operadores qué es
lo que esta sucediendo con los otros ingresos obte-
nidos precisamente por la financiacion.

Nosotros lo que queremos entonces, en todo
este proceso es separar y Senador Juan Carlos, si
eso es lo que va a ocurrir para que nosotros di-
gamos, se desmontan permanentemente esas clau-
sulas, ahora Senador Lizcano, el mercado en eso
si tiene que ser sabio y el mercado dird cuando
se retoman y cuando hay esas posibilidades en el
propio mercado de retomar esas clausulas que in-
cluso, Senador Lizcano, si usted cree que lo pode-
mos agregar, cuando ya el regulador y cuando el
Ministerio consideren que el mercado se estabiliza
y que se da una apertura real a los usuarios para
que puedan tener acceso real a estos dispositivos
moviles inteligentes y que el precio se estabiliza,
pues que puedan volver a utilizar esas clausulas
de permanencia, como dicen bien algunos que lo
estan haciendo en otras partes del mundo. Y aqui
les dejo estos otros temas para la reflexion.

Primero, cuando usted hablaba sobre el tema de
las condiciones econdmicas y lo dijo muy bien el
Senador Lozano y lo dijo muy bien el Senador Ro-
bledo, se equilibra la informacidn con este proyec-
to de ley sobre las condiciones del subsidio, si es
que lo hay, se genera transparencia en los precios
de los equipos terminales y del servicio, se evi-
dencian todos los costos inmersos en el contrato,
el usuario conoce el monto real de adquisicion del
equipo y puede optar por financiar o no este, por-
que eso es lo que le ponemos ahi al operador.

Diganos cuanto es el valor del equipo, cual es
la cuota inicial, en cuéntas cuotas lo va a pagar
y cual sera la tasa de interés y eso hagalo en un
contrato independiente que lo tenga que revisar
alguien, Senador Lizcano, es que las piramides
se montaron en este pais precisamente porque no
tenian quién las controlara y quién las revisara y
esos créditos que se asumen por el pago de esos
dispositivos maviles inteligentes o de esas termi-
nales o de esos equipos son bien representativos,
y al final, ahora me decia una nifia, este celular el
que ella tenia lo compro en el mercado en un mi-
116n quinientos y en la financiacion que me dieron
a mi, lo he venido pagando mas o menos en tres
millones cuatrocientos mil pesos.

Es decir, ese debate lo vamos a tener que dar
aca y la Superintendencia de Industria y Comer-
cio, nos tiene que decir como se han estado hacien-
do esas ventas y cudl es el costo real en la parte del
interés y esos subsidios; se facilita el proceso de
portabilidad numérica, aqui acabé de ver ahora al
doctor Simon, es un proyecto de ley que ustedes
sacaron aca en el Congreso de la Republica, la Ley
1245 del 2008, diganme cuando podemos nosotros
realmente aplicar la portabilidad numérica, no lo
estamos pudiendo aplicar.

“El usuario percibird una potencial reduccion de
las tarifas del servicio movil, toda vez que la me-
dida propende por la dinamizacién del mercado”.
Esto no lo dije yo, esto lo dijo la Superintendencia
de Industria y Comercio, los planes de financia-
cidn especializados crean una de las posibilidades
para ser asequible a la compra de un equipo ter-
minal inteligente, dijo el Senador Pedraza, que lo
que ellos venden es servicios, eso es cierto y ¢qué
necesitan para vender el servicio? La terminal, y
entonces dice la Ley 142 y dice la UIT que es el
Organismo Técnico de las Naciones Unidas, que la
terminal no es parte de la red.

Cuando a ustedes le prestan un servicio publi-
co, cualquier servicio publico, Senadora Daira, es
un servicio de transporte y ese servicio le llega por
algin mecanismo y por ejemplo, los instrumen-
tos que usted tiene para que le llegue la energia 'y
el agua a su casa dentro de su casa son suyos, lo
mismo estas terminales y por eso es lo que deci-
mos, Senador Lizcano, separemos los dos contra-
tos y permitimos entonces que el servicio se valore
como el tema del servicio.

A mi manera de ver Senador Laserna y usted
maneja mejor el tema de la economia que yo, ¢qué
va a suceder? Que los operadores tendran que
competir con ofertas muy importantes para los
usuarios, porque al final si los usuarios no tienen
la terminal, por dénde le van a vender el servicio;
esa es mi pregunta, ;por dénde le van a vender el
servicio?

Al operador le interesa que esta terminal se
venda y dejémoslo que lo venda, que lo financie,
pero que lo haga a un precio mas accesible para el
usuario y si de verdad lo quiere fidelizar, pues que
nos demuestre que lo esta haciendo a unos precios
mucho mas por debajo del mercado internacional
que no esta sucediendo.

Yo acabo de revisar los estados financieros, Se-
nador Laserna, de los operadores y le cuento que
ninguno de los operadores tiene una pérdida supe-
rior por la venta de teléfonos ni siquiera al 4% de
su utilidad bruta, ni siquiera al 5% de su utilidad
neta. Yo quiero ver entonces donde es que se re-
fleja y como se refleja y como se estan valorando
esos inventarios y como se esta fijando el precio
de estos dispositivos maviles celulares. Eso es en
términos generales.

Yo voy a terminar diciéndoles lo siguiente, se
podran fomentar mecanismos alternos de finan-
ciacion de terminales, Senadores, sin la interme-
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diacién de los proveedores moviles a través de
compafiias que ustedes consideren almacenes, fa-
bricantes directos de equipos terminales, tiendas
especializadas en productos tecnol6gicos que era
lo que decia el Senador Juan Carlos, ahora.

Esto esta abierto, lo que queremos es que el
usuario se pueda mover; ahora bien, si yo soy en-
tonces el que tengo el mercado y soy el que tengo
que ir a vender la leche yo necesito las bolsas o ne-
cesito los envases para ir a vender la leche. Lo que
estamos diciendo es que esa bolsa 0 esos envases
dejémosla que el usuario la compre a ellos mismos
0 a otros, pero obviamente con precios mas accesi-
bles para que todos podamos tener esa posibilidad.

Eso es en términos generales, sefior Presidente,
honorables Senadores, esta no es la solucion, no
es la panacea a todos los problemas; pero yo creo
que para cerrar esta intervencién uno si podria
decir, siendo reiterativo que este no es cualquier
concepto, este es el concepto de la entidad que por
encima de la propia Superintendencia de Servicios
Publicos asumi6 todo lo que tiene que ver con las
telecomunicaciones en Colombia.

Estamos hablando entonces de la Superinten-
dencia que regula incluso a las empresas que tie-
nen que ver dentro de la libertad econdmica, no
estamos hablando de cualquier institucion, esta-
mos hablando de la Superintendencia de Industria
y Comercio de Colombia y termina la Superinten-
dencia diciendo: A nuestro juicio la eliminacion de
las clausulas de permanencia minima en los servi-
cios de comunicaciones resulta una medida idonea
para incentivar la competencia en el sector y con
ello generar eficiencias y beneficios para los usua-
rios de los servicios de comunicaciones.

Es nuestra expectativa que esta medida dina-
mice el sector de las comunicaciones y en lo que
respecta nuestras competencias para promover la
efectividad y el libre ejercicio de los derechos de
los consumidores, conduzca a que los proveedo-
res o los operadores adopten entre otras medidas,
aquellas tendientes a mejorar la calidad en la pres-
tacion de los servicios, la cobertura, la atencion de
los usuarios y cumplir con el deber de informacion,
pues seran a partir del momento en que ustedes y
que determinemos con el respeto los contratos que
vengan, Senador Juan Carlos, que se aplique la ley.

A partir de ese momento de acuerdo como lo
dice la Superintendencia, esas herramientas la de
mejorar la calidad de la prestacion del servicio, la
cobertura, la atencion y el usuario seran las Unicas
herramientas para minimizar la probabilidad de
que el usuario opte sin mas barreras por trasladar-
se libremente entre los proveedores de servicios.

Es lo Gnico que aqui estamos diciendo, Hono-
rables Senadores, y yo los invito a que razonable-
mente con el profundo respeto, hacia todas las opi-
niones que tratemos de encontrar un acuerdo para
que este proyecto siga avanzando y siga haciendo
tramite y nos podamos integrar con la Camara de
Representantes, en un proyecto que al final le en-
trega al usuario la verdadera libertad para decidir

con qué operador se presta su servicio de telefonia
movil celular en Colombia. Cualquier otra inquie-
tud con mucho gusto, Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra a la
sefiora Ministra de Cultura, doctora Mariana Gar-
cés Cordoba.

Palabras de la sefiora Ministra de Cultura, doc-
tora Mariana Garcés Cordoba.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra la sefiora Ministra de Cultura, doctora
Mariana Garcés Cordoba:

Senador muchisimas gracias y a todo el Senado
muchisimas gracias. De verdad, yo quisiera mas
que todo darles un parte de tranquilidad, sabemos
que ese proyecto de ley pues les implicé estudio,
polémica, enfrentar las redes sociales que siempre
nos es facil.

Queremos decirles, que en ese proyecto de ley
trabajo el Gobierno entero, que la Cancilleria tuvo
una participacion muy importante, que la oficina
juridica de la Presidencia de la Republica también;
que fue una iniciativa que desde que llegamos al
Gobierno la empezamos a trabajar, que se radicd
en el 2011 en la Camara de Representantes y que
dio su trdmite sin tanta polémica como acé. Al Mi-
nisterio de la Cultura le gusta la polémica, le gus-
ta el debate y la acepta, respetuoso como ha sido
cada uno de ustedes con sus observaciones y sus
anotaciones.

Quiero decirles, adicionalmente, que ese pro-
yecto de ley tuvo un primer debate muy importan-
te en la Comisién de Especies N&ufragas, que es el
6rgano asesor para estos temas del sefior Presiden-
te de la Republica, ahi tenemos a Carlos Gustavo
Arrieta como parte de la Comision, dando también
partes de tranquilidad de la constitucionalidad del
proyecto.

Nosotros sentimos que ese proyecto era nece-
sario y fundamental, treinta afios Colombia inten-
tando tener una legislacion sobre patrimonio cul-
tural sumergido; este Congreso de la Republica, el
actual Senado, la actual Camara le han blindado
esa herramienta legal al pais y en nombre del Go-
bierno Nacional de verdad les queremos reiterar
nuestros agradecimientos.

Adicionalmente, quisiera anotar sobre el Gltimo
punto que se tratd aqui y ese 25%, del que habla-
ba la Senadora para sus regiones; nosotros lo que
pensamos es que en el proyecto se consideran di-
versas fases para esa posible exploracion.

La Ultima fase y cuando se cumplen muchos
procedimientos es la extraccion, en el evento de
que la fase de exploracion se llegue a aprobar la
extraccion en ese momento el proyecto de ley cui-
dadosamente considera un plan especial de mane-
jo de patrimonio sumergido y adicionalmente un
plan medio ambiental; posiblemente esos planes
tienen un costo que via a reglamentacién quedaran
asumidos con los eventuales rescates y adicional-
mente en el evento de que se cause un dafio.
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Evidentemente ese mismo proyecto y esa mis-
ma reglamentacion tienen que prever la reparacion
de ese dafio, no necesariamente con el 25%, puede
ser mas o puede ser menos. Pero béasicamente si
quiero decirles, que via reglamentacidn es politica
del Ministerio de Cultura considerar esas posibi-
lidades y el sefior Ministro de Hacienda, también
con quien tuve la oportunidad de conversar.

De manera que mafiana estaremos aqui de nue-
VO, en cuanto una vez el honorable Senado, anun-
cie la conciliacién, estaremos aqui acompafiando
el proyecto, defendiéndolo ante los medios de
comunicacién y fijando también nuestra posicion
ante las redes sociales; no tiene més el Ministerio
de Cultura, el Gobierno Nacional, la Cancilleria,
los Ministros que aqui me han acompafiado, Ha-
cienda, Ministerio del Interior, y Presidencia de la
Republica y su oficina Juridica, sino un sentimien-
to de gratitud hacia todos ustedes. Muchisimas
gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Juan Francis-
co Lozano Ramirez:

Presidente muchas gracias. Ministra Mariana,
sefiora Ministra es en el siguiente sentido, Pre-
sidente y también seré muy breve, nosotros hoy
aprobamos unas objeciones presidenciales y esa
aprobacion surge de un acuerdo que hicimos con
la sefiora Ministra Mariana Garces, para fortalecer
los museos de Colombia.

Hoy la situacién de los museos a pesar de los
esfuerzos que se han hecho es una situacion muy
dificil con una enorme precariedad de recursos,
con un larguisimo esfuerzo de décadas que no se
ha podido coronar con la posibilidad de entregar
el flujo financiero adecuado que requieren los mu-
seos de un pais que los tiene no por decenas, sino
por centenares de gente buena con instituciones
maravillosas donde esta nuestro patrimonio, nues-
tra memoria, nuestra historia, nuestras artes, nues-
tros creadores.

Entonces, las objeciones que hoy aqui se trami-
taron, surgen del proyecto que por unanimidad fue
aprobado en los cuatro debates sobre honores al
Museo de Arte Moderno de Bogota, el muy queri-
do y reconocido “Mambo”.

En ese proyecto habia un articulo que estable-
cia con una palabra potestativa, un podra, una he-
rramienta para poder buscar unos recursos y ese
articulo generd unas preocupaciones en la sefiora
Ministra, que es la rectora de la politica publica en
materia cultural; esas preocupaciones se traduje-
ron en unas objeciones de constitucionalidad y de
conveniencia.

Como nos corresponde, nosotros analizamos
con todo cuidado y con todo respeto el escrito,
consideramos que no procedian las objeciones de
constitucionalidad por cuanto el Congreso habia
obrado bien, el articulo juridicamente desde la
perspectiva del Congreso era un articulo que cum-
plia con todos los postulados constitucionales y
que estaba inscrito dentro del marco de la plena
constitucionalidad sobre todo por la forma como
estaba redactado.

Ademas, por su propio espiritu, sin embargo,
consideramos que siendo la Ministra, rectora del
sector, de la politica, era conveniente aceptar el se-
gundo blogue de objeciones y ese bloque de obje-
ciones se traducian en el retiro de ese articulo, con
la definicion de unos acuerdos para llegar a una
politica publica en materia de museos, para poder
elaborar un documento Conpes de museos para ha-
cer un recorrido que ya empezamos a trazar con el
sefior director de Planeacion, el doctor Mauricio
Santamaria, quien ha estado muy entusiasmado
con el proceso y para que podamos tener un inven-
tario completo sobre la riqueza de los museos en
Colombia, el Estado, sus colecciones, la gobernan-
ciaen las instituciones, los recursos requeridos, los
proyectos de ampliacion y extension.

De esa manera, creo que logramos el mejor
equilibrio posible rendimos tributo al Mambo, la
ley se sancionara sin el articulo que motivé las ob-
jeciones, se hard el reconocimiento a esa institu-
cion, seguiremos en la senda del fortalecimiento
presupuestal de los museos, trabajaremos con la
sefiora Ministra en la elaboracién de ese documen-
to Conpes y todos juntos, aliados buscaremos un
mejor horizonte presupuestal para acompanar al
sector de la cultura y para acompafiar a los museos
de Colombia.

Aqui tenemos todos la aspiracion y lo alcanza-
mos a plantear el dia anterior que se tramitaban
las adiciones, en buscar por ejemplo los recursos
necesarios para que el Museo Nacional se pue-
da ampliar y para que el Museo Nacional pueda
coronar esa vieja aspiracion de comprar el predio
adyacente y poder colgar la coleccion del Museo
Nacional que est& hoy guardada en unas bodegas.

Lo propio, por supuesto, es lo que sucede con
el Museo de Arte Moderno; hoy hubo una triste
noticia de un museo importante en el Huila que
cierra sus puertas, pero este es el comienzo de una
tarea legislativa del Congreso de la Republica para
acompafiar la politica publica en materia de mu-
seos, para fortalecer los museos, para acompafar
ese esfuerzo y por supuesto para trabajar con el
Gobierno, de manera que los museos de Colombia
se fortalezcan.

Dentro de esos compromisos, estaba estableci-
do que se crearia hoy por parte de la Mesa Directi-
va, una comision de acompafiamiento y yo quiero
agradecerle a usted, sefior Presidente Roy Barre-
ras, que estuvo enterado de todo el proceso de co-
mienzo a fin, que nos brind6é todo su apoyo por
los museos de Colombia y que también ha confor-
mado la comisién con el apoyo de Senadores que
han expresado su entusiasmo y que podran aportar
mucho en este empefio.

De manera que, de esa forma este Congreso,
puede dar un parte satisfactorio para la cultura co-
lombiana, volvimos a traer el tema de la cultura,
volvimos a traer el tema de los museos, abrimos
una senda muy importante, vamos a hacer el reco-
nocimiento al Mambo, vamos a buscar los recur-
sos para el Museo Nacional, vamos a fortalecer la
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red nacional de museos y esperamos muy pronto
antes de que termine el afio tener una ruta cierta
con este Documento Conpes y con ese fortaleci-
miento presupuestal; a usted Presidente Roy, mi
gratitud por su apoyo en este empefio.

La Presidencia interviene para un punto de
orden:

Muchas gracias Senador, le informo a ese res-
pecto a la Plenaria, que hemos nombrado una co-
mision accidental para el seguimiento de la politi-
ca de museos, elaboracién del documento Conpes
y fortalecimiento presupuestal del sector.

Le hemos pedido a los Senadores, Juan Lozano,
Honorio Galvis y Juan Carlos Restrepo, que confor-
men esa comision; queda en el acta. Vamos también
a nombrar una subcomisién que intente avanzar en
el consenso de este importante proyecto.

Senador Prieto, antes de que usted responda la
Gltima pregunta que le han hecho, esa comision
esta conformada por los Senadores, Eugenio Prie-
to, Lizcano, Juan Lozano, Laserna, el Senador Fe-
rro, el Senador Alexander Lopez y el Senador Juan
Carlos Restrepo, para que intenten avanzar en un
consenso sobre este proyecto de telefonia celular.

La Presidencia designa una Subcomisién a los
honorables Senadores. Juan Francisco Lozano
Restrepo, Honorio Galvis Aguilar y Juan Carlos
Restrepo Escobar, para el financiamiento de la po-
litica de Museos, elaboracion del documento Con-
pes y su fortalecimiento presupuestal del sector.

La Presidencia designa a los honorables Se-
nadores: Oscar Mauricio Lizcano Arango, Juan
Francisco Lozano Ramirez, Juan Mario Laserna
Jaramillo, Juan Carlos Restrepo Escobar, Alexan-
der Lépez Maya, Eugenio Enrique Prieto Soto,
Carlos Roberto Ferro Solanilla, integrantes de la
Subcomisién, para estudiar las discrepancias sur-
gidas en la discusion y aprobacion del Proyecto
de ley nimero 259 de 2013 Senado, por la cual
se definen reglas para la proteccion de los usua-
rios en la comercializacion de dispositivos méviles
inteligentes, se prohiben las clausulas de perma-
nencia minima y las ventas atadas de terminales
y servicios de comunicaciones, y se dictan otras
disposiciones, y rindan un informe.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Senador Nerthink Mauricio Aguilar
Hurtado.

Palabras del honorable Senador Nerthink Mau-
ricio Aguilar Hurtado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Nerthink Mauri-
cio Aguilar Hurtado:

Gracias Presidente. También como ponente de
este proyecto quiero también pertenecer a esta sub-
comision, para que podamos mafiana en un breve
tiempo poder lograr ese consenso.

Yo creo que me ganoé de palabra, Presidente,
porque yo creo como lo dijo el Senador Prieto, en
un breve y sucinto debate, en una sucinta y corta
ponencia creo que expreso lo que nosotros quere-
mos demostrar con este gran proyecto, buscar la
proteccion al usuario.

Aqui lo tnico que se quiere hacer es buscar que
realmente hoy los operadores inviertan mas en es-
tos factores que son fundamentales para la verda-
dera calidad del servicio, cobertura, calidad, buena
atencién y sobre todo que nosotros tenemos que
preguntarnos dia a dia, mes a mes, afio tras afio
cuanto estan invirtiendo los operadores en infraes-
tructura para lograr esa verdadera calidad.

Yo lo decia en mi intervencién, hoy desafortu-
nadamente la regulacién castiga y sanciona a los
operadores, pero le sale mas barato pagar esas
multas, esas sanciones que lo que a ellos les toca
invertir en infraestructura; es ahi donde nosotros
tenemos que seguir trabajando y creo que aqui no
se va a dejar sin ninguna inseguridad juridica fren-
te a esa proteccion del usuario.

Nosotros queremos trabajar es precisamente,
ahi es cuando lo decia el Senador Prieto, ahi es
donde realmente la misma regulacion y el mismo
Ministerio de las TIC va a garantizar o va a deci-
dir cuando realmente esas clausulas de permanen-
cia volveran; desde luego tenemos es que darles
tranquilidad y que realmente obliguemos a estos
operadores a trabajar en esa buena prestacion del
servicio, la libre competencia tiene que garantizar
es0, estos puntos importantes y de ahi que avan-
Cemos.

Pero pienso, Presidente, se lo pido como ponen-
te y como doliente de los colombianos que se que-
jan dia a dia por la mala prestacion del servicio,
que este proyecto debe tener también mafiana una
votacion y que los compafieros colegas seamos
también dolientes, y que mafiana lo propongamos
no solo con la subcomisién, sino que realmente
podamos presentar esa votacion favorable porque
son realmente los colombianos los que nos vamos
a ver beneficiados. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador Edinson Del-
gado Ruiz:

Gracias Presidente. En primer lugar bienveni-
dos siempre todos estos debates y el Senador Eu-
genio, lo ha puesto en un punto muy importante,
hemos tenido la oportunidad de escuchar diferen-
tes visiones, conceptos con respecto a este tema
tan trascendental.

Para todos es claro, que el servicio de telefonia
es un servicio publico como el suministro de ener-
gia, de agua, de transporte, etc., y en la medida en
que las sociedades van evolucionando en este tipo
de sociedades el Estado quien es el responsable del
suministro de esos servicios los va delegando, de-
legando fundamentalmente al sector privado.

Cuando estas funciones se delegan el Estado
tiene que asumir otra funcion que es la de regula-
cion y aqui observado en Colombia que ha habido
un proceso de aceleramiento en la entrega de esos
servicios que son responsabilidad del Estado, pero
no ha habido una correspondencia en la formacion
técnica, institucional en lo que tiene que ver con la
regulacion.
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Este fenémeno que se debe llamar la atencion
para el pais, el pais tiene que asumir esas responsa-
bilidad y tiene que cada dia mejorar su institucio-
nalidad, todos esos mecanismos que le permitan
responder con esa nueva responsabilidad que esta
asumiendo y le coloco, un ejemplo, si uno mira en
la parte académica en Colombia, son pocas las uni-
versidades que tienen inclusive estudios de pos-
grados y especialmente en lo que tiene que ver con
la parte de regulacion, escasamente la Universidad
de los Andes, y una que otra universidad, o sea que
nosotros hemos quedado cortos en Colombia, con
esa responsabilidad como Estado que tiene.

Entonces, yo queria llamar la atencién ayer y
lo que estamos observando en todo lo que tiene
que ver con este servicio de telefonia movil, con
todas las dificultades que se tienen hoy expresa-
mente en gran parte por el tema de la regulacion
y los controles que se deben dar y el Estado no
puede permitir cuando hace entrega, insisto de es-
tos servicios permitir que se formen monopolios,
duopolios, oligopolios, es lo méas perverso que se
puede dar en el tema de asignacion de recursos de
calidad en la prestacién de recursos y en el caso de
la telefonia se ha perpetuado en los Gltimos afios.

La formacion de un duopolio, es perverso;
cuando observa lo que pasa en el mundo, en los
paises son muchas las operadoras en el servicio
de telefonia movil, pero aqui en Colombia todo lo
contrario parece que ha habido alli alguna talan-
quera en todo el esquema del Estado colombiano,
que no ha permitido que dé apertura y es el mo-
mento de tomar decisiones hoy fuertes porque este
proyecto va all4, ademas de llegar uno a pedir unas
garantias para el usuario, es permitir que en Co-
lombia definitivamente se pueda abrir el mercado
de la telefonia mévil y tiene que abrirse el mercado
de la telefonia mdvil, porque mientras no se abra
el mercado de la telefonia movil va a ser dificil ese
control, va a ser dificil esa supervisién por todo
lo que sabemos que se da cuando usted tiene un
manejo, cuando tiene un control.

Insisto, cuando uno hace todos estos analisis
econémicos, lo peor que le puede suceder a una
sociedad es que se formen monopolios y oligopo-
lios, la asignacién de recursos es perversa desde
todo punto de vista, desde el punto de vista de re-
cursos en términos de trabajo, de oportunidades,
de precios, etc.

Por lo tanto, este debate es supremamente im-
portante, yo si le pido al Congreso de la Republi-
ca y a este Senado, que a partir de esta propuesta
inteligente que ha planteado el Senador Eugenio,
en toda la discusién que han dado en la Comision
Sexta, se permita abrir estos espacios.

Por eso, la decision de conformar una subco-
mision yo creo que ha sido lo mejor para que po-
damos discutir con una tranquilidad y se permita
aqui precisamente traer unas conclusiones, no po-
demos dejar estos momentos tan importantes a tra-
ves de este proyecto, tomar decisiones aqui en el
Congreso, que inclusive en todos estos temas que

han hablado, si es sector financiero, si es sector de
telecomunicaciones, inclusive usted Ilegar un mo-
mento cuando usted avanza en estos grandes temas
de las grandes corporaciones multinacionales que
se conjugan, las grandes multinacionales estan en
todo, estan en el sector financiero, en el sector mas
productivo, manufacturero, etc.

Esaes larealidad de laeconomia nuestra, asi que
no podemos caer nosotros precisamente en esos ti-
pos de sectarismos, sino por el contrario abrirnos
a la discusion; por eso, bienvenida la comisién por
un lado, bienvenido el debate y esperamos poder
sacar realmente un proyecto supremamente impor-
tante porque el pais hoy mas que nunca, lo esta
solicitando. Muchas gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Germéan Ber-
nardo Carlosama Lépez:

Gracias sefior Presidente. De igual manera des-
de el Movimiento de Autoridades Indigenas de
Colombia, quiere felicitar al Senador Eugenio,
como uno de los ponentes de este importante de-
bate, pero a los treinta mas que seglin acé han dado
esta iniciativa al pais que nos parece fundamental.

Y también desde las comunidades indigenas
apartadas, no compartimos el monopolio que tie-
ne especificamente Claro y Comcel, frente al tema
de las comunicaciones, y nosotros como pueblos
apartados si que hemos sido perjudicados porque
realmente estas empresas no van o no prestan los
servicios a las zonas mas apartadas, porque no les
es negocio, no les genera rentabilidad y lo digo
porque hemos podido visitar algunos resguardos
muy apartados.

En el Vichada, en Guainia, por ejemplo, visita-
bamos Puerto Leguizamo en el Putumayo y como
la sefial es tan dificil que inclusive se tiene que
acudir a los medios de comunicacion como de la
hermana Republica del Ecuador, porque estas em-
presas no han brindado y el mismo Estado no los
ha obligado a generar condiciones de accesibilidad
a estos temas tan importantes.

Visitaba inclusive, doctor Eugenio Prieto, un
resguardo donde el Gobierno Nacional le suminis-
tré computadores o servicio de computadores para
educar, pero no habia ni siquiera el servicio de
energia y peor aun, un sistema de comunicaciones
0 una plataforma que les pudiera a ellos conectar
esos computadores para que puedan tener servicio
atil a nuestras comunidades.

Entonces, rechazamos y creemos y comparti-
mos que ojald con esta ley permita que no haya
monopolio en el servicio de las comunicaciones y
que puedan ingresar otras empresas, cuando hay
competencias precisamente se genera mayores
oportunidades para todo el pueblo colombiano.

Cada uno de nosotros, al igual que cada uno de
los colombianos a diario tenemos dificultades de,
precisamente esas clausulas que en derecho algu-
nas son leoninas, que por su tenor no se pueden
cambiar, inclusive nos pasaba anteayer que queria-
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mos hacer un reclamo a un operador de una linea
que habiamos adquirido, pero precisamente como
ya estaba la clausula a dos afios no podiamos ejer-
cer nuestro derecho, que inclusive nos mandaba a
llamar a la linea del usuario y eso cuando contes-
tan a la semana o al mes es una suerte.

Entonces, bienvenido este debate, estamos apo-
yando este criterio y por Gltimo estas empresas
cuando pasan por los resguardos indigenas tienen
que hacer una consulta previa, un pago por los da-
fios ocasionados y en algunos cabildos tampoco lo
estan haciendo y precisamente eso obedece a ese
afan de estas empresas de querer ganarlo todo a
favor de los usuarios que son los afectados.

Entonces, compartimos desde las comunidades
indigenas este proyecto porque pensamos que va
a generar mayor utilidad y va a mejorar las comu-
nicaciones por via de los teléfonos celulares. Mu-
chas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador Eugenio Enrique Prieto Soto.

Palabras del honorable Senador Eugenio Enri-
que Prieto Soto.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la
palabra el honorable Senador Eugenio Enrique
Prieto Soto:

Gracias Presidente. Yo creo que ha sido muy
valioso este ejercicio, la posibilidad que se nos dio
de que este debate fuese amplio, fue muy impor-
tante y por eso nos pudimos extender un poco en
escuchar todas las opiniones en pro o en contra y
la que nosotros hemos tenido como autores y po-
nentes de este proyecto y me ha gustado mucho.

Por ejemplo, ahora conversando con el Senador
Lizcano, como ha ido encontrando ruta frente al
proyecto y el propio Senador Juan Carlos, quien
me expresaba por qué no habia leido un plantea-
miento que quiero leer aca, porque me parece que
ha faltado, no sé si no quedo en la ponencia, pero
nosotros lo habiamos dejado con respecto de que
aqui estamos incluyendo a todo el mundo.

Y por eso lo primero que voy a leer, es que lo
que decimos a los operadores es que si van a finan-
ciar, nos dejen claro cémo es la financiacion y lo
otro, de que los usuarios cémo pueden recurrir a
otro tipo de espacios o de mercado para comprar 0
financiar el dispositivo mévil.

Los operadores de servicios de comunicaciones
podrén pactar la venta de terminales o dispositi-
vos moviles inteligentes mediante el sistema de
financiacion que celebren con el usuario, en di-
chos contratos se debera definir el lugar y fecha
de celebracién, nombre o razon social y domicilio
de las partes, descripcién del bien o servicio obje-
to del contrato con la informacion suficiente para
facilitar su identificacion inequivoca, el precio de
contado, asi como los descuentos concedidos, el
valor de la cuota inicial, su forma y plazo de pago
o la constancia de haber sido cancelada, el saldo de
precio pendiente de pago o saldo que se financia,
el nimero de cuotas periddicas en que se realizara

el pago o plazo de financiacion, la tasa de interés
remuneratoria que se cobrard por la financiacion
del pago de la obligacién adquirida, la tasa de inte-
rés moratoria, si es que a ella lo hubiera'y el monto
de la cuota que deberd pagar mensualmente o con
la periodicidad acordada.

Esto es, obviamente para los operadores, les es-
tamos diciendo, ellos pueden seguirlo haciendo y
lo otro es para los que no recurran a los mismos
operadores, los usuarios podran comprar o finan-
ciar su dispositivo mdvil inteligente o terminal
con proveedores de servicios de comunicaciones u
otros proveedores de terminales.

En el caso de adquirirlo a través de una entidad
que no sea proveedora de servicios de telecomuni-
caciones, el usuario para la prestacion del servicio
podra acudir al operador de servicios que él elija;
en todo caso, ningun proveedor o comercializador
por la financiacion de esa terminal o de ese equipo,
podra obligarlo a mantenerse como usuario de un
determinado proveedor de servicio.

Yo creo que eso aclara mucho, Senador Juan
Carlos.

La Presidencia manifiesta:

Senador Juan Carlos Restrepo, me informan los
sefiores Senadores conciliadores de la Reforma a
la Salud, han terminado su trabajo, estan publican-
do en este momento el informe de conciliacion, ya
lo anunciaremos.

Senador Juan Carlos, no sé si sobre este tema
quiere usted redondear, porque el Senador Correa
también esta esperando.

Con la venia de la Presidencia y del orador,
interviene el honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar:

Qué pena con el Senador Correa, no le quiero
quitar la palabra, solamente, breve Presidente. Yo
creo que el articulo que acaba de leer el Senador
Prieto, es un articulo que estd muy bien disefiado y
que evidentemente a diferencia de los articulos an-
teriores, no direcciona el negocio hacia un sector
de la economia; creo que en esos términos yo no
tengo ninguna dificultad con el articulo que usted
ha presentado.

La Presidencia manifiesta:

Muchas gracias Senador Restrepo, lo propio
nos decia el Senador Lizcano ahora, seguramente
ese informe de la subcomisién va a ser muy (Util
y podra votarse mafiana, un proyecto muy intere-
sante.

La Presidencia indica a la secretaria continuar
con el siguiente proyecto.

Proyecto de ley nimero 251 de 2012 Sena-
do, 064 de 2011 Camara, por medio de la cual
se crea el documento de voluntad anticipada que
busca mantener la dignidad humana en pacientes
que se encuentren en enfermedad en fase terminal.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Antonio José Correa
Jiménez, como vocero del partido Cambio Radical.



GAceTA DEL CongRrEso 702

Martes, 10 de septiembre de 2013

Pégina 139

Palabras del honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Antonio José
Correa Jiménez:

Muchisimas gracias sefior Presidente. EI motivo
es presentarles el proyecto de ley nimero 251/12
Senado y 064/11 C&mara “Por medio de la cual se
crea el documento de voluntad anticipada que bus-
ca mantener la dignidad humana en pacientes que
se encuentran en enfermedad en fase terminal”. Es
presentado por el honorable Representante a la Cé-
mara, Rafael Romero Pifieros, el dia 18 de agosto
del 2011.

La presente ley, tiene por objeto la creacién del
procedimiento que garantiza a cualquier persona
el derecho a expresar de manera anticipada y por
escrito, su voluntad en el sentido de no someterse a
tratamientos médicos innecesarios que prolonguen
una vida no digna en el paciente, frente a enferme-
dades en fase terminal debidamente diagnosticada
por parte del médico tratante de ese paciente.

En ningun caso, podra dejarse de suministrar
los cuidados paliativos necesarios correspondien-
tes a atenuar la situacion sicopatologica, fisica y
emocional, social, espiritual proveniente del esta-
do terminal del paciente. Para esto se establece la
creacion de un documento ante notario, de mani-
festacion de voluntad anticipada, en el cual las per-
sonas mayores de edad que se encuentren en pleno
uso de sus facultades legales y mentales, mediante
documento suscrito ante notaria publica, podran
expresar en cualquier momento su decisiéon de ma-
nera libre, esponténea, consciente, seria e inequi-
voca de someterse a tratamientos médicos innece-
sarios que prolonguen una vida no digna para el
paciente, frente a una enfermedad en fase terminal
debidamente diagnosticada por el personal médico
tratante y en el cual se incluye un paragrafo dentro
del documento, el cual se encuentra suscrito ante
notario publico.

Las personas podran manifestar también su vo-
luntad de donar sus 6rganos y tejidos, una vez se
produzca la muerte por causa de la enfermedad en
fase terminal. Dentro de las consideraciones lega-
les de este Proyecto de ley nimero 251 de 2012,
Senado, 064 de 2011 Cémara, se encuentra el
fundamento constitucional en el articulo 1° de la
Constitucion Politica colombiana, donde Colom-
bia es un Estado Social de Derecho organizado en
forma de republica unitaria, descentralizada, con
autonomia en sus entidades territoriales, democra-
tica, participativa y pluralista; fundada en el respe-
to a la dignidad humana, en el trabajo vy la solidari-
dad de las personas que la integran y la prevalencia
del interés general.

El Constituyente de 1991 definié6 a Colombia
como un Estado Social de Derecho, en el cual se
debe garantizar la proteccién a los principios y de-
rechos fundamentales de sus integrantes y donde
la actividad estatal y privada se debe realizar de
acuerdo a los postulados de integralidad respecto a

la autonomia de las entidades territoriales al Esta-
do unitario, descentralizado, democratico, partici-
pativo y pluralista.

El articulo 16 de la Constitucién Politica Co-
lombiana, también establece y ampara dentro de
las consideraciones que todas las personas tienen
el derecho al libre desarrollo de su personalidad,
sin mas limitaciones que las que imponen los de-
rechos de los demas y del orden juridico; el reco-
nocimiento constitucional al libre desarrollo de la
personalidad permite de forma clara e inmaterial
y dentro de los limites constitucionales y legales
el ejercicio de autodeterminacion como expresion
inequivoca del respeto del principio fundamental
de la dignidad humana.

Dentro de las sentencias de la Honorable Corte
Constitucional, se encuentra la Sentencia 481 de
1998, el cual advierte lo siguiente. “Corresponde
a la propia persona, optar por su plan de vida y
desarrollar su personalidad conforme a sus intere-
ses, deseos y convicciones siempre y cuando no
afecte el derecho de terceros, ni vulnere el orden
constitucional”.

Por ello, esta Corte y la doctrina, han entendido
que ese derecho consagra una proteccién general
a la capacidad que la Constitucién reconoce, a las
personas para autodeterminarse, esto es a darse sus
propias normas y desarrollos a planes propios de
vida, siempre y cuando no afecten a terceros.

Se vulnera este derecho, cuando a la persona
se le impide en forma irrazonable alcanzar o per-
seguir aspiraciones legitimas de su vida o valorar
y escoger libremente las opciones y circunstancias
que le dan el sentido a su existencia y permiten
su realizacion como ser humano, ya que mediante
la proteccion de la autonomia personal la Cons-
titucion aspira a ser un marco en el que puedan
coexistir mas las diversas formas de vida humana,
frente a las cuales el Estado debe ser natural.

La Ley 23 de 1981, por medio de la cual se
dictan normas en materia de ética médica, en su
Titulo Il, Préactica Profesional Capitulo I de las
relaciones del médico con el paciente, sefialan los
articulos 8° y 15, que:

Articulo 8°. El médico respetara la libertad del
enfermo para prescindir de sus servicios.

Articulo 15. ElI médico no expondra a su pa-
ciente a riesgos injustificados, pedirda su consen-
timiento para aplicar los tratamientos médicos y
quirdrgicos que considere indispensables y que
puedan afectar fisica o siquicamente al paciente,
salvo en los casos que ello no fuere posible y le
explicara al paciente o a su responsable de tales
consecuencias anticipadamente.

El concepto del Ministerio. EI Gobierno Na-
cional a través del Ministerio de Salud y Protec-
cion Social, expresé mediante Concepto nimero
00095949 del 11 de mayo de 2012, lo siguiente
respecto a la constitucionalidad del proyecto de

ley.
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Desde el punto de vista sustancial, la propuesta
tiene plena integracion con la Carta Magna y una
recepcion positiva y especifica de nuestro ordena-
miento juridico que erige como uno de sus princi-
pales baluartes y razon de ser el respeto a la digni-
dad humana, constituyéndose como el verdadero
desarrollo del Estado Social de Derecho.

Ahora, ese respeto a la dignidad humana, adhe-
rido a la libre determinacion o autonomia del ser
humano en el manejo de sus decisiones sin mas
limitaciones que las que impone los derechos de
los demas y del orden juridico, constituyen clara
expresion de lo prescrito en el articulo 16, ante-
riormente enunciado de la Constitucion Politica.

Hay muchos articulos de prensa, relacionados
con el presente proyecto; yo le solicito muy res-
petuosamente sefior Presidente, se someta a consi-
deracion este Proyecto de ley nimero 251 de 2012
Senado, 064 de 2011 Camara y también le pido
después de someter a consideracion, deliberacion
de dicho proyecto, poderme seguir dando el uso de
la palabra para seguir exponiendo otros tres pro-
yectos de ley que se encuentran en el Orden del
Dia. Muchisimas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta

Esta enterada la Plenaria de la intencion de su
proyecto, vamos a ir avanzando en el conocimien-
to de un par de proyectos que estan mas consen-
suados que otra cosa. Sobre este proyecto le voy
a dar ahora la palabra al Senador Martin Morales,
para que explique el suyo, pero el Senador José
Dario Salazar, quiere hacerle varias preguntas Se-
nador y médico Correa, sobre la diferencia entre
este proyecto suyo y la eutanasia.

Con la venia de la Presidencia y del orador
interviene el honorable Senador José Dario Sa-
lazar Cruz:

Si sefior Presidente, basicamente es eso, cudl es
la diferencia entre el proyecto que el Honorable
Senador explicd y los casos de eutanasia y yo de
todas maneras le ruego el favor que como el pro-
yecto lo acaba de exponer el ponente nos lo deje
conocer, porque entre otras cosas pues tampoco
hay qudérum para votar. Gracias sefior Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Se-
nador Antonio José Correa Jiménez:

Muchisimas gracias sefior Presidente. Este pro-
yecto lo que busca y el objeto fundamental, Se-
nador Salazar, teniendo con su venia, decirle que
también estamos en total de acuerdo como ponen-
te, en que debe tener una amplia discusién porque
de una u otra manera se encuentra correlacionado
con el tema de la eutanasia.

En este caso, aqui se pide de manera anticipa-
da por parte del paciente, su deseo de interrumpir
de manera voluntaria el tratamiento médico el cual
lleve este paciente en una enfermedad de fase ter-

minal [lamese como se quiera llamar clinicamente
y ese deseo de voluntad anticipada, de fulminar
con ese tratamiento médico.

No quiere decir que de una manera abrupta, de
manera inmediata, se produzca el deceso de este
paciente, por decirlo asi, lo que se busca es que no
se aumente el sufrimiento que lleve a un lastimoso
fallecimiento de ese paciente.

Esa es la diferencia clinica, dentro de este pro-
yecto de ley del cual no soy autor, el autor es el
Honorable Representante, Rafael Romero Pifieres
y del cual hemos sido notificados como ponentes
de este proyecto de ley, pero insisto debe tener
toda una amplia discusion, Senador y Presidente
Roy Barreras, porque definitivamente debe in-
cluir el concepto de las sociedades cientificas, de
la Federacion Médica Colombiana, igualmente la
voluntad de cada uno de los voceros de los parti-
dos, una voluntad de socializar y nos acogemos a
las solicitud del sefior Senador Salazar, del Partido
Conservador.

La Presidencia manifiesta:

Muchas gracias Senador Correa, pero le pido al
Senador Salazar, al Senador Correa y al Senador
Jorge Ballesteros, que se constituya también una
subcomision para revisar en detalle el articulado
y consultar la opinién de la Academia Nacional de
medicina, de la Junta Médica Nacional y que nos
vuelvan a traer esos informes porque el Congreso
si debe legislar en esa materia de lo que se llama el
derecho a morir dignamente y explicar claramente
la diferencia entre ese derecho y la eutanasia.

De manera que les ruego, a los tres sefiores Se-
nadores que conformen esa comisién y nos traigan
un informe a la Plenaria.

La Presidencia designa a los honorables Sena-
dores: José Dario Salazar Cruz, Jorge Eliécer Ba-
Ilesteros Bernier y Antonio José Correa Jiménez,
como integrantes de la Subcomisién, para estudiar
las discrepancias surgidas en la discusion y apro-
bacion del Proyecto de ley nimero 251 de 2012
Senado, 064 de 2011 Camara, por medio de la
cual se crea el documento de voluntad anticipada
que busca mantener la dignidad humana en pa-
cientes que se encuentren en enfermedad en fase
terminal, y rindan un informe.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar
con el siguiente proyecto del Orden del Dia.

Proyecto de ley nimero 225 de 2013 Senado,
299 de 2013 Camara, por medio de la cual se es-
tablecen medidas de observancia a los derechos
de propiedad industrial.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Senador ponente, Martin Emilio Mora-
les Diz.

Palabras del honorable Senador Martin Emilio
Morales Diz.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de
la palabra el honorable Senador Martin Emilio
Morales Diz:

Gracias sefior Presidente. El proyecto que me
voy a permitir exponer a la Plenaria, es un pro-
yecto que en razon de la hora y las circunstancias
planteo hacer de forma laconica y concisa.

La sentencia como un antecedente importante
C-11/13, declard inconstitucional una ley que este
Congreso aprobd, la Ley 1520 de 2012, béasica-
mente declard la Corte que esta Ley era inconsti-
tucional en razon de unos vicios de forma.

Dentro del sefialamiento que hizo la Corte pre-
cis6, que no debid tramitarse a través de las Co-
misiones Segundas tanto de la Cdmara como de
Senado, sino que debid tramitarse via Comisiones
Econdmicas en este caso las Comisiones Cuartas.

Pues bien, el Gobierno entendiendo la necesi-
dad de que aqui existen unas implementaciones
serias al TLC que suscribié Colombia en el 2007,
con los Estados Unidos, tanto la Ley 1143 como la
Ley 1166 del afio 2007, dispuso a través de mensa-
je de urgencia, radicando el proyecto en abril que
las Comisiones Cuartas tanto de Camara como de
Senado hicieran el estudio del caso.

Esos son los antecedentes tanto juridicos como
politicos, que nos traen hoy aqui el texto que con-
tiene basicamente cuatro articulos, Presidente y
estimados colegas, realmente uno versa sobre las
facultades que se le otorgan al juez para procurar
del procesado, en este caso de quienes falsifican
marcas o adulteran marcas porque bésicamente
son de un proyecto que se refiere a la propiedad
industrial y otro que habla sobre la destruccion de
estas mercancias y sobre la indemnizacién tam-
bién en el texto que estamos mencionando.

Como bhien lo decia, realmente traer aqui una
discusion importante estariamos redundando un
poco, porque ya el Congreso hizo una discusion
plena de este texto del espiritu normativo que
consagra este proyecto de ley, el proyecto 225 del
2013. Grosso modo son conceptualmente los ele-
mentos importantes de este proyecto que busca ge-
nerar unas posibilidades para quien de una u otra
manera sea un objeto o sujeto de la pirateria de
marcas a la hora de la produccién en servicios o
productos.

Asi que Presidente, estimo conveniente poner
a consideracion de esta Plenaria, el proyecto en
mencidn; no sé si el doctor Juan Carlos, quiera una
explicacion mas sucinta, detallada.

La Presidencia manifiesta:

Con mucho gusto Senador Martin; sefior Secre-
tario sirvase leer la Proposicion con que termina el
informe de este proyecto que ya fue aprobado por
el Congreso y es apenas corregir el vicio subsana-
ble que el Senador Martin, explicé.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectu-
ra al informe de ponencia.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion po-
sitiva con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria la proposicion leida y, cerrada su discu-
sion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre Segundo Debate

Por solicitud del honorable Senador Martin
Emilio Morales Diz, la Presidencia pregunta a la
Plenaria si acepta la omision de la lectura del arti-
culado y, cerrada su discusion, esta responde afir-
mativamente.

La Presidencia somete a consideracion de la
Plenaria el articulado del proyecto, y cerrada su
discusidn pregunta: ;Adopta la Plenaria el articu-
lado propuesto? y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura
al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Pro-
yecto de ley nimero 225 de 2013 Senado, 299 de
2013 Céamara, por medio de la cual se establecen
medidas de observancia a los derechos de propie-
dad industrial.

Leido este, la Presidencia lo somete a conside-
racion de la Plenaria, y cerrada su discusion pre-
gunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion
el titulo leido? Y estos le imparten su aprobacion.

Cumplidos los trémites constitucionales, le-
gales y reglamentarios, la Presidencia pregunta:
¢Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea Ley de la Republica? Y estos
responden afirmativamente.

I
Anuncio de proyectos

Por instrucciones de la Presidencia y, de con-
formidad con el Acto Legislativo 01 de 2003, por
Secretaria se anuncian los proyectos que se discu-
tiran y aprobaran en la proxima sesion.

Anuncios para la Sesién Plenaria del dia 20 de
junio de los proyectos para discutir y votar en la
Sesidn Plenaria del honorable Senado de la Repu-
blica.

Con informacion de conciliacion:

* Proyecto de ley nimero 040 de 2011 Sena-
do, 167 de 2011 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 13, 20, 21, 22, 30 y 38 de
la Ley 115 de 1994 y se dictan otras disposiciones
- Ley de Bilingtismo.

Con ponencia para segundo debate:

* Proyecto de ley numero 17 de 2012 Senado,
por la cual se establece en Colombia la figura del
Defensor de las Victimas de la Movilidad y se defi-
nen los mecanismos de participacion de los usua-
rios del transporte pablico en Colombia.
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* Proyecto de Acto Legislativo niumero 19 de
2013 Senado, por el cual se establece la segunda
vuelta para la eleccién de Alcaldes en las capita-
les de departamento y en el Distrito Capital, y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 09 de 2011 Senado,
por la cual se establece la Constitucién de una pé-
liza, para garantizar la calidad y estabilidad de la
vivienda nueva.

* Proyecto de ley nUmero 016 de 2011 Sena-
do, por medio de la cual se establecen los requisi-
tos previos para limitar el trénsito vehicular en los
entes territoriales del pais.

* Proyecto de ley nimero 99 de 2011 Senado,
por la cual se regula la prima de vacaciones crea-
da por el Decreto nimero 1381 de 1997.

* Proyecto de ley nimero 30 de 2012 Senado,
por medio de la cual se establece el caracter vin-
culante de las decisiones del Defensor del Consu-
midor Financiero.

* Proyecto de ley nimero 64 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se dictan medidas para
garantizar la seguridad alimentaria mediante la
proteccion y conservacion nacional de la tierra.

* Proyecto de ley nimero 70 de 2012 Senado,
por la cual se reglamenta las practicas de la Euta-
nasia y la asistencia al suicidio en Colombia y se
dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 81 de 2012 Sena-
do, por la cual se dictan normas para regular las
personas juridicas y las Cooperativas de Trabajo
asociado en sus relaciones contractuales y de tra-
bajo y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 82 de 2012 Senado,
por la cual se derogan las disposiciones que no
lograron los efectos practicos para la generacion
de empleo, la Ley 789 de 2002.

* Proyecto de ley nimero 84 de 2011 Senado,
por medio de la cual aclara la competencia de la
Jurisdiccion ordinaria laboral en los conflictos de
la Caja Nacional de Prevision, Instituto de Segu-
ros Sociales.

* Proyecto de ley nimero 86 de 2012 Sena-
do, por la cual se modifica y adiciona la Ley 5° de
1992, se crea la Comision Legal para la Protec-
cién de los Derechos de la Poblacion Afrocolom-
biana, Negra, Raizal y Palenquera del Congreso
de la Republica de Colombia y se dictan otras dis-
posiciones.

* Proyecto de ley nimero 90 de 2012 Sena-
do, por la cual se modifica el régimen de pension
de vejez por alto riesgo para los controladores de
Transito Aéreo de la Aeronautica Civil.

 Proyecto de ley niumero 103 de 2012 Sena-
do, por la cual se incentiva la generacion de em-
pleo, modificando el articulo 11 de la Ley 1429 de
2010.

 Proyecto de ley niumero 128 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se establecen lineamien-
tos para el cambio de pénsum académico y cobros
de matriculas en la educacion superior.

* Proyecto de ley nimero 136 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se modifican los decre-
tos 1122 de 1986 y 1421 de 1993, la Ley 1551 de
2012, articulo 24 y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 170 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se modifica la Ley 12 de
1984 y se dictan otras disposiciones.

 Proyecto de ley nimero 225 de 2012 Sena-
do, por medio de la cual se adiciona el Decreto
ntmero 2737 de 1989 — Cddigo del Menor.

« Proyecto de ley nimero 226 de 2013 Sena-
do, 300 de 2013 Céamara, por medio de la cual se
modifica el paragrafo del articulo 4° de la Ley 680
de 2001, que modifico el articulo 33 de la Ley 182
de 1995.

* Proyecto de ley niumero 246 de 2013 Sena-
do, 183 de 2012 Camara, por medio de la cual
la Nacidn se asocia a la conmemoracion de los
100 afios de la fundacion del municipio de Bello
en el departamento de Antioquia y se dictan otras
disposiciones.

 Proyecto de ley numero 250 de 2013 Sena-
do, 301 de 2013 Camara, por medio de la cual
se aprueba el “Acuerdo entre el Gobierno de la
Republica de Colombia y el Gobierno de los Es-
tados Unidos de América para el intercambio de
informacion tributaria™, suscrito en Bogota D.C.,
el 30 de marzo de 2001.

« Proyecto de ley nimero 251 de 2012 Sena-
do, 064 de 2011 Camara, por medio de la cual
se crea el documento de voluntad anticipada que
busca mantener la dignidad humana en pacientes
que se encuentren en enfermedad en fase terminal.

* Proyecto de ley nimero 259 de 2013 Senado,
por la cual se definen reglas para la proteccion de
los usuarios en la comercializacion de dispositivos
moviles inteligentes, se prohiben las clausulas de
permanencia minimay las ventas atadas de termi-
nales y servicios de comunicaciones, y se dictan
otras disposiciones.

Anuncios para los ascensos de militares y poli-
cias en segundo debate en el Senado de la Repu-
blica de Colombia.

Por la Fuerza Aérea Colombiana:

El sefior Mayor, Flavio Enrique Ulloa Eche-
Verry;

Brigadier, Juan Guillermo Garcia Serna;
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Brigadier, Guillermo Ledn Ledn;
Mayor, Carlos Eduardo Montealegre.

Publicados en la Gaceta del Congreso nimero
382 de 2013.

La Presidencia manifiesta

Sefior Secretario, excliseme un segundo, quiero
verificar si es Mayor o Mayor General, para que
quede en el acta.

El Secretario informa

La informacion disponible, Mayor Flavio Enri-
que Ulloa Echeverry.

La Presidencia manifiesta:

No el grado que tienen es, Brigadier General a
Mayor General. Lea el nombre de los sefiores ofi-
ciales, mafiana nos encargamos del grado.

El Secretario informa

Brigadier General, José Maria Noguera Rodri-
guez.

Por la Armada Nacional:

Capitan, Juan Manuel Soltau Ospina;
Capitan, Luis Hernando Espejo Segura;
Capitan, Héctor Alfonso Medina Torres.

Publicado en la Gaceta del Congreso ndmero
410.

De la Policia Nacional:

Brigadier, Luz Marina Bustos Castafieda;
Coronel, Jaime Vega Alvarez;

Brigadier, Jorge Hernando Nieto Rojas;
Brigadier, Yesid Vasquez Prada;

Coronel, Oscar Atehortiia Duque;

Coronel, William René Salamanca Ramirez;
Coronel, Gustavo Alberto Moreno Maldonado.

Publicado en la Gaceta del Congreso nimero
382.

Sefior Coronel, Gustavo Alberto Moreno Mal-
donado.

Publicado en la Gaceta del Congreso nimero
410 de 2013;

Brigadier, Francisco Patifio Fonseca.

Gaceta del Congreso nimero 402 de 2013; la
hoja de vida Gaceta del Congreso nimero 411.

Con informe de conciliacion:

* Proyecto de ley nUmero 040 de 2011 Sena-
do, 167 de 2011 Camara, por medio de la cual se
modifican los articulos 13, 20, 21, 22, 30 y 38 de
la Ley 115 de 1994 y se dictan otras disposiciones
- Ley de Bilingtiismo.

* Proyecto de ley niUmero 168 de 2012 Sena-
do, 036 de 2012 Cémara, por medio de la cual se
establecen disposiciones para la comercializacion

y el uso de mercurio en las diferentes actividades
industriales del pais y se fijan requisitos e incen-
tivos para su reduccion y eliminacion y se dictan
otras disposiciones.

Estan hechos los anuncios, sefior Presidente,
de acuerdo con la informacion suministrada por
la Oficina de Leyes y las dependencias correspon-
dientes del area legislativa.

La Presidencia manifiesta:

Estd anunciado el proyecto que expuso aqui el
Senador Eugenio Prieto, ¢de telefonia celular? Si
estan anunciados todos, también el proyecto del
Senador Correa, todos.

Anunciados los proyectos, muchas gracias a
la Mesa Directiva, a los sefiores Secretarios, a las
asistentes por su largo trabajo el dia de hoy, méas de
trece horas continuas de sesion.

En el transcurso de la sesién, el honorable
Senador Marco Anibal Avirama Avirama radi-
ca por Secretaria la siguiente constancia:

Constancia

Alo largo de los Ultimos tres afios, en condicio-
nes muy dificiles, los pueblos y las organizaciones
indigenas han venido trabajando en la construccion
de una Politica Publica de Salud para los Pueblos
Indigenas, concebida como un sistema de salud in-
tercultural, a partir de sus leyes de origen y derecho
propio, buscando la articulacion con las entidades
de salud del Estado, y ser propositivos en vista de la
reforma de la salud, que se proyectaba.

Mediante la Ley 1450 de 2011, el Gobierno na-
cional protocolizd la consulta previa del “Plan Na-
cional de Desarrollo 2010-2014: Prosperidad para
todos”, con los pueblos indigenas. En lo referente
al capitulo sobre Salud, los acuerdos con los pue-
blos indigenas ordenan:

1. La Politica Publica de Salud con enfoque di-
ferencial debe estar construida conjuntamente en-
tre el Gobierno nacional y los Pueblos indigenas
para un Buen vivir.

2. El Estado en sus tres niveles de organizacion,
y en cabeza del Ministerio de la Proteccion Social,
concertard con las autoridades y organizaciones
indigenas la estructuracion, desarrollo e imple-
mentacion del Sispi (Sistema Indigena de Salud
Propia e Intercultural) en todos los componentes
concertados, para lo cual dispondra de los recursos
necesarios.

3. Crear formalmente y apoyar la gestion de la
Subcomision de Salud de la Mesa Permanente de
Concertacidén con Pueblos y Organizaciones indi-
genas, como un escenario de construccion colec-
tiva de las Politicas Publicas en Salud de los Pue-
blos Indigenas, dentro de los seis meses siguientes
a partir de la aprobacién del Plan Nacional de De-
sarrollo.
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Afio y medio después del plazo acordado, en la
sesion de la Mesa Permanente de Concertacion reali-
zada el pasado 13 de junio, las autoridades y organi-
zaciones indigenas representativas que integran este
espacio, incluidos los Senadores Indigenas, acorda-
ron con el Ministro de Salud, adicionar el Proyec-
to de Ley Estatutaria de Salud que se tramita en el
Congreso, de manera que se empiecen a dar pasos
de avance en el cumplimiento de los acuerdos men-
cionados que buscan construir e implementar, con el
apoyo del Estado, un Sistema Intercultural de Salud
Propia Indigena (Sispi) para garantizar las condicio-
nes de armoniay buen vivir de los pueblos Indigenas
como un derecho fundamental y que ademas permita
recuperar y fortalecer la medicina tradicional.

Hacemos un llamado al Gobierno Nacional y al
Congreso de la Republica para que incorporen y
tramiten la proposicidn aditiva al Proyecto de Ley
Estatutaria de Salud, acordada entre el Ministro de
Salud, como representante del Gobierno Nacional,
y los delegados indigenas en la Mesa Permanente
de Concertacion.

Junio 18 de 2013.

T~ e /f/s o/ Heco ity

Siendo las 11:03 p. m., la Presidencia levanta la
sesion y convoca para el dia jueves 20 de junio de
2013, a las 8:00 a. m.

El Presidente,
ROY LEONARDO BARRERAS MONTEALEGRE
El Primer Vicepresidente,
GUILLERMO GARCIA REALPE
El Segundo Vicepresidente,
EDGAR ESPINDOLA NINO
El Secretario General,
GREGORIO ELJACH PACHECO
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